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باب سوم.

موضع اهل سنت در مورد كينه با اهل بدعت و غيبت كردن آنها و بعضي مسائل ديگر كه مربوط به ديدار و گفتگو با اهل بدعت است و روش اهل سنت اهل سنت در مجازات اهل بدعت.

اين باب شامل هفت فصل است:

فصل اول: موضع اهل سنت در مورد كينه با اهل بدعت و اظهار دشمني با آنها. 

فصل دوم: موضع اهل سنت در مورد غيبت كردن اهل بدعت به خاطر برحذر داشتن امت از آنها. 

فصل سوم: موضع اهل سنت در مورد سلام كردن براهل بدعت.

فصل چهارم: موضع اهل سنت در مورد همنشيني با اهل بدعت.

فصل پنجم: موضع اهل سنت در مورد توهين به اهل بدعت وتحقير و تعظيم نكردن و اكرام نكردن آنها.

فصل ششم: موضع اهل سنت در مورد مجادله و مناظره با اهل بدعت.

فصل هفتم: موضع اهل سنت در مورد مجازات اهل بدعت با كشتن و ديگر انواع تعزير.

فصل اول

موضع اهل سنت در مورد كينه ورزيدن و اظهار دشمني با اهل بدعت.

دوستي براي خدا و دشمني كردن براي خدا از اصول بزرگ دين است، كه ايمان فرد كامل نمي‌شود مگر به وسيله آن، از معاذ بن أنس
 ( روايت است كه پيامبر ( فرمود: (من أعطي لله ومنع لله وأحب لله، وأبغض لله، وأنكح لله فقد استكمل الإيمان)
 يعني: هركسي چيزي را بخشيد و داد فقط براي خدا، و نيز فقط به خاطر خدا از دادن چيزي امتناع ورزيد، و فقط براي رضاي خدا دوستي كرد و براي خدا دشمني كرد و (زني كه تحت سرپرستي او قرار دارد) را براي خدا به ازدواج كسي در آورد همانا ايمان را كامل كرده است.

و دلايل از كتاب و سنت و گفته‌هاي ائمه برقرار دادن اين اصل بزرگ، از اصول دين دلالت مي‌نمايند و اگر من همه دلايل و سخنان مشروح اهل علم را در مورد احكام اين بيان كنم بحث طولاني خواهد شد
 و ممكن است از دايره هدفي كه اين فصل به خاطر آن آورده شده است –و آن موضع اهل سنت در مورد دشمني و بغض اهل بدعت است- بيرون بروم.

و من فقط به آنچه مسئله در مورد بحث ما را كه فرعي از آن اهل است بنا برآنچه دلايل آن را ثابت مي‌نمايد و اهل علم در مورد اصل بودن آن سخن گفته‌اند تاكيد مي‌نمايد پسنده مي‌كنم.

اما قبل از اينكه وارد تفصيلات در اين مسئله شويم لازم مي بينم خواننده را برحقيقت (دوستي براي خدا و دشمني براي خدا) به صورتي عام و فراگير با توجه به اهميت آن در تحقيق اين مسئله آگاه سازم و اينك آنچه از اهل علم در اين مورد آمده است به شمارا ارائه مي‌گردد.

يحيي بن معاذ
 مي‌گويد: «حقيقت دوستي براي خدا اين است كه با نيكي كردن اضافه نمي شود و با جفا وستم كم نمي‌شود»
  

و منظورش اين است كه: دوستي خالص براي خدا باشد پس وقتي كه دوستي تو فقط براي رضاي خدا باشد اگر شخص با تو نيكي كند محبت تو نسبت به او بيشتر نمي شود و دوستي تو با ستم او برتو كم نخواهد شد و اگر دوستي اين گونه نباشد دوستي براي خدا نخواهد بود بلكه به خاطر خواهش نفس خواهد بود گرچه او ادعا كند كه دوستي او براي خداست، كم وزياد شدن محبت به سبب نيكي كردن محبوب و يا جفا كردنش دلالت براين مي كند كه دوستي براي خدا نيست.

و اين مفهومي كه يحيي بن معاذ رحمه الله ذكر كرده است حديث پيامبر ( كه در صحيحين به روايت انس بن مالك ( آمده بر آن دلالت مي نمايد او مي‌گويد پيامبر ( فرمود: (ثلاث من كنَّ فيه وجد حلاوة الإيمان: أن يكون الله ورسوله أحب إليه مما سواهما، وأن يحب المرء لا يحبه الاّ لله، وأن يكره أن يعود في الكفر كما يكره أن يقذف في النار)
 يعني: سه چيز هستند در هركسي وجود داشته باشند او ليژيريني ايمان را خواهد يافت: اينكه خدا و پيامبرش را از هرچيز ديگر بيشتر دوست داشته باشد و اينكه فردي را كه دوست دارد، آن‌را فقط به خاطر خدا دوست داشته باشد، واينكه بازگشتن به كفر را ناپسند بداند همان گونه كه افتادن در آتش را ناگوار وناپسند مي‌داند.

سپس در گفته پيامبر ( كه (اورا دوست نمي دارد مگر به خاطر خدا) هر سببي براي محبت نفي شده به جز اينكه محبت براي خدا انجام گيرد.

وقتي كه اينجا ثابت شد كه محبت براي خدا بايد خالص وفقط براي رضاي او باشد و از ديگر اسباب غير شرعي براي محبت متاثر نشود، نيز لازم است كه محبت مطابق با شريعت انجام گيرد تا صحيح و نز خدا مقبول باشد، و آن با دوست داشتن فرد بنا برآنچه او در حقيقت برآن قرار دارد بدون افراط وتفريط، انجام مي شود.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در طي رد خود برشيعه كه ادعاي محبت علي ( را مي نمايند اين مطلب را توضيح داده مي گويد: «محبت صحيح اين است كه بنده آن محبوب را بنا برآنچه او در حقيقت برآن قرار دارد دوست بدارد، پس اگر مردي در مورد يكي از صالحان معتقد باشد كه او پيامبري از پيامبران است يا معتقد باشد كه او از پيش كوتان نخستين است بنا براين او را دوست دارد، همانا او چيزي را دوست داشته كه حقيقتي ندارد، چون او آن شخص را بنا براين دوست داشته كه با آن صفت متصف است، و اين باطل است همانا او چيزي را كه وجود ندارد دوست داشته نه چيزي را كه كه موجود است، مانند كسي كه با زني ازدواج كرد كه او گمان برده بود كه آن زن داراي ثروت بزرگ و زيبايي زياد و تدين و داراي نسب و نژاد خوب است بنا براين او آن زن را دوست داشت سپس روشن شد كه خيلي با آنچه او گمان مي‌برده فرق مي نمايد، 

پس شكي نيست كه با كم شدن عقيده او محبت او نسبت به آن زن كم مي‌گردد زيرا هروقت حكم به سبب علتي ثابت شود با از بين رفتن آن علت از بين مي‌رود.

و همچنين هركسي اصحاب و تابعين و صالحان را بنا برعقيدة باطلي كه در مورد آنها دارد دوست داشته باشد محبت او به آن عقيده و باور باطل، باطل است، و محبت شيعه‌ها با علي ( از اين مورد است، آنها چيزي رادوست دارند كه وجود ندارد، و آنچه آنها دوست دارند امام معصومي است كه برامامت او از جانب خدا تصريح شده است كسي كه بعد از پيامبر ( پيشوايي جز او وجود ندارد، و او معتقد بوده است كه ابو بكر و عمر رضي الله عنهما ظالم و متجاوز اند يا كافرند، پس وقتي در روز قيامت براي آنها روشن گردد كه علي از هيچ يك از اينها بهتر نبوده است و نه او و نه آنها معصوم بوده‌اند و نه برامامت او تصريح شده است، براي آنها روشن خواهد شد كه آنها علي را دوست نداشته‌اند بلكه در حقيقت آنها از همه مردم بيشتر دشمن و مخالف علي ( بوده‌اند، آنها كساني را كه صفاتي كه در علي هست افرادي ديگر غير از او را به صورت كامل‌تري به آن صفات متصف مي‌نمايند منفور و مورد خشم و نفرت خود قرار مي‌دهند صفت‌هايي از قبيل امامت خلفاي سه‌گانه و برتر قرارداد آنها از علي، علي ( آنها را برتر قرار مي‌داد و به امامت آنها اعتراف مي‌كرد، پس روشن شد كه آنها به طور قطع با علي بغض و دشمني مي‌ورزند»

و آنچه شيخ الاسلام رحمه الله ذكرده است كه محبت براي خدا بايد بنا برآنچه باشد كه شخص در حقيقت برآن قرار دارد از صفت‌هاي شايسته‌أي كه موجب محبت است، شرط پيروي از شريعت در محبت براي خدا در اين شخص شيخ الاسلام نماد پيدا مي‌كند. 

همان طور كه سخن گذشتة يحيي بن معاذ شرط اخلاص در محبت در اين سخن نماد پيدا مي كند. 

و هروقتي كه اخلاص و پيروي دو شرط براي پذيرفته شدن هر عمل صالحي هستند –بنا برآنچه كه در طي اين بحث در بعضي جاها بيان شد- محبت صحيح نخواهد بود و نزد خداوند پذيرفته نخواهد شد مگر با اين دو شرط كه در سخن امام يحيي بن معاذ و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله نماد پيدا مي‌نمايند. 

و آنچه در مورد محبت براي خدا گفته شده در مورد بغض و دشمني براي خدا گفته مي‌شود پس همان گونه كه ما تاكيد كرديم كه محبت براي خدا مناسب است كه هدف از آنها رضاي خدا باشد پس شخص دوست داشته مي‌شود مگر به خاطر خدا و اين محبت با نيكي كردن محبوب به دوستدارنده و با جفاي محبوب به دوست‌دار اضافه و كم نشود، 

پس بغض و دشمني مناسب است كه هدف از آن رضاي خدا باشد و بايد به خاطر خدا باشد نه براثر سببي ديگر مانند دشمني شخصي و يا ديگر اسباب غير ديني بلكه شخص يا به خاطر كافر بودنش يا به خاطر بدعت‌گذاري‌اش در دين يا به خاطر ارتكاب معصيت و گناه مورد بغض و نفرت قرار مي‌گيرد، پس اينها هستند اسباب بغض و دشمني براي خدا، اما هريك به اندازه جرم خود مورد دشمني قرار مي‌گيرد.

و بغض و دشمني براي خدا اگر خالص باشد يا خالص نباشد با وزن شدن آن در ترازوي گذشته در مورد محبت شناخته مي‌شود. و آن اينگونه است كه بغض و دشمني براي خدا با بديهاي شخصي از جانب فردي كه مورد بغض و دشمني قرار گرفته با فردي كه با او دشمني مي نمايد اضافه نمي شود و با نيكي كردن فردي كه مورد خشم و دشمني قرار گرفته به فردي كه با او دشمني مي‌نمايد كم نمي‌گردد پس اگر چنين باشد پس آن دشمني براي خدا و در راه خداست و اگر نه براي راضي كردن نفس است.

پس بغض و دشمني براي خدا انگيزه آن انحراف از دين خدا به سبب يكي از آن اسباب سه گانه است، و چيزي ديگر در اضافه كردن يا كم كردن دشمني از قبيل بدكردن يا نيكي كردن فردي كه مورد بغض و دشمني قرار گرفته تاثيري ندارد بلكه دشمني برحسب و طبق اين اسباب انجام مي‌شود.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله مي‌گويد: «بايد دانست كه دوستي كردن با مؤمن واجب است گرچه او برتو ستم كند و تجاوز نمايد و دشمني كردن با كافر واجب است گرچه او به تو چيزي ببخشد و با تو نيكي كند خداوند سبحان پيامبران را مبعوث نموده و كتابها را فرو فرستاده تا همة دين براي خدا باشد پس بايد دوستان خدا را دوست داشت و با دشمنان خدا دشمني ورزيد و اولياي او اكرام شوند و دشمنان او توهين كرده شوند و پاداش براي اولياي الهي است و عقاب و عذاب براي دشمنان او خواهد بود»

و نيز مناسب است كه در بغض و دشمني كردن براي خدا قاعده ديگري كه پيش‌تر در محبت بيان شد رعايت كرده شود و آن اين است -كه محبت برطبق آنچه از صفت‌هاي خوب كه فرد برآن قرار دارد انجام شود- پس همچنين در اينجا مناسب است كه دشمني در راه خدا برطبق آنچه شخص از صفات بد برآن قرار دارد و انجام گيرد و با اضافه شدن ويژگيهاي زشت دشمني اضافه مي شود و با كم شدن آن دشمني كردن كم كرده شود بدون از هيچ گونه افراط و تفريطي. و خداوند تبارك و تعالي در كتابش مؤمنان را به اين امر هدايت كرده است كه مي‌فرمايد: {يَاأَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوَّامِينَ لِلَّهِ شُهَدَاءَ بِالْقِسْطِ وَلاَ يَجْرِمَنَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلَى أَلاَّ تَعْدِلُوا اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى}
 ترجمه: أي مومنان براي اداي واجبات خدا مواظبت داشته باشيد و از روي دادگري گواهي دهيد و دشمنانگي قومي شما را برآن ندارد كه دادگري نكنيد، دادگري كنيد كه دادگري به پرهيزگاري نزديك‌تر است.

و عدل در اينجا در هرچيزي عام است و از آن جمله عدل و انصاف در بغض و دشمني ورزيدن است پس مناسب نيست كه بغض و عداوت ما براي بعضي افراد كه به بدعت‌هاي صغيره يا گناهان آلوده هستند مانند بغض و عداوت ما براي مرتكبين گناهان و بدعت‌هاي كبيره باشد و نبايد بغض و عداوت ما با اينها به اندازه دشمني و بغض ما با كافران باشد، پس اين انصافي است كه در دين به آن امر شده است.

و خداوند در كتابش از تفاوت دشمني ملت‌هاي كافر با مؤمنين خبر داده است و مي فرمايد: {لَتَجِدَنَّ أَشَدَّ النَّاسِ عَدَاوَةً لِلَّذِينَ آمَنُوا الْيَهُودَ وَالَّذِينَ أَشْرَكُوا وَلَتَجِدَنَّ أَقْرَبَهُمْ مَوَدَّةً لِلَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ قَالُوا إِنَّا نَصَارَى ذَلِكَ بِأَنَّ مِنْهُمْ قِسِّيسِينَ وَرُهْبَانًا وَأَنَّهُمْ لاَ يَسْتَكْبِرُونَ}
 ترجمه: (أي پيغمبر) خواهي ديد كه دشمن‌ترين مردم براي مؤمنان يهوديان و مشركانند و خواهي ديد كه مهربان‌ترين مردم براي مؤمنان كسانيند كه خود را مسيحي مي نامند اين بدان خاطر است كه در ميان مسيحيان كشيشان و راهباني هستند كه تكبر نمي‌ورزند.

پس وقتي آنها چنين‌اند انصاف اين است كه دشمني و بغض ما براي افرادي از آنها كه دشمني‌اشان با مؤمنين بيشتر و سخت‌تر است با دشمني و بغض ما با آنهايي كه با مؤمنين كمتر دشمني مي ورزند برابر و به يك اندازه نباشد گذشته از اين كه دشمني ما با كساني كه خداوند آنها را توصيف نموده كه از نظر دوستي با مؤمنين نزديكتراند با دشمني ما با ديگر كافران به يك اندازه و برابر باشد.

و اين روش بايد در مورد هريك از كساني كه در راه خدا با آنها بغض و رزيده مي‌شود از قبيل بدعت‌گذاران مسلمان و اهل گناهان اجرا شود كه با هريك به اندازه بدعت يا گناهش بدون از زياده‌روي يا كوتاهي و رزيدن دشمني و بغض ورزيده شود.

و با اين قواعد صحيح دوست داشتن براي خدا و دشمني ورزيدن براي خدا و حقيقت هركدام از محبت و بغض و رزيدن شرعي روشن مي‌گردد و نيز واضح مي‌شود كه بايد محبت و بغض خالص براي خدا باشند، پس كسي را نبايد دوست داشت مگر براي رضاي خدا و بغض و كينه ورزيده نمي‌شود مگر براي رضاي خدا و بايد دوست داشتن در راه خدا و بغض ورزيدن در راه خدا بنا برصفت‌هاي پسنديده‌أي كه فرد برآن قرار دارد و موجب محبت اوست يا بنا بر صفت‌هاي زشتي كه موجب دشمني و رزيدن با اوست انجام گيرند.

و چون اين مطلب ثابت است، پس بنا برآنچه كه نصوص شرعي و اقوال ائمه بر آن دلالت دارند كه دشمني و رزيدن و بغض اهل بدعت واجب است و بنا برعملكرد سلف صالح از قبيل اظهار برائت و بغض اهل بدعت و قطع كردن اسباب دوستي آنها گرچه از نزديكترين نزديكان باشند بايد اهل بدعت به خاطر بيرون رفتن آنها از سنت و نوآوري آنها در دين مورد بغض و دشمني قرار گيرند.

و از جمله نصوصي كه براين دلالت دارد فرموده الهي است كه مي‌فرمايد: {لا تَجِدُ قَوماً يُؤمِنونَ بِاللهِ وَاليَومِ الآخِرِ يُوادُّونَ مَن حادَّ اللهَ وَرَسولَهُ ولَو كانوا آباءَهُم أو أبناءَهُم أو إخوانهُم أَو عَشيرتَهُم}
 ترجمه: مردماني را نخواهي يافت كه به خدا و روز قيامت ايمان داشته باشند ولي كساني را به دوستي بگيرند كه با خدا و پيغمبرش دشمني ورزيده باشند هرچند كه آنان پدران يا پسران و يا قوم و قبيلةاشان باشند

پس آيه برحرام بودن دوستي كسي كه با خدا و پيامبرش مخالفت مي‌ورزد و مبارزه مي‌نمايد دلالت مي‌كند و اهل بدعت به سبب نوآوري اشان در دين با خدا و پيامبرش مخالفت ورزيده و مبارزه مي‌كنند چون يكي از معاني محاده در لغت (مخالفت)
 است و بدعت مخالفت با شريعت است و با شريعت اصطكاك پيدا مي‌نمايد بنا براين در تعريف بدعت گفته‌اند: «بدعت عبارت از كاري است كه بوسيله مخالفت با شريعت اصطكاك پيدا مي‌كند و يا موجب داد و ستد در شريعت با اضافه كردن يا كم كردن مي‌گردد»
.

بنا براين امام مالك رحمه الله به اين آيه بردشمني ورزيدن با قدريه استدلال كرده است. 

قرطبي رحمه الله در تفسير اين آيه مي‌گويد: «امام مالك از اين آيه بردشمني ورزيدن با قدريه و ترك گفتن همنشيني آنها استدلال كرده است، اشهب
 از مالك روايت كرده كه گفت: «با قدريه همنشيني نكن و با آنها براي خدا دشمني بودند به دليل گفته خداوند تعالي كه مي‌فرمايد: {لا تَجِدُ قَوماً يُؤمِنونَ بِاللهِ وَاليَومِ الآخِرِ يُوادُّونَ مَن حادَّ اللهَ وَرَسولَهُ}
 
 ترجمه: مردماني را نخواهي يافت كه به خدا و روز قيامت ايمان داشته باشند ولي كساني به دوستي بگيرند كه با خدا و پيغمبرش دشمني و رزيده باشند

من مي‌گويم آمدن آيه به اين صيغه و عبارت كه خداوند فرموده كه ايمان و دوستي با كسي كه با خدا به مبارزه برخاسته و مخالفت مي‌ورزد جمع نمي‌شوند و يك جا يافته نخواهند شد و در واقعيت زندگي اجتماع اين دو امر محال است 

و اين را به صورت خبر دادن گفته كه معني نهي كردن از آن را در بردارد مبالغه در نهي و برحذر داشتن از دوستي كساني از اهل بدعت و ديگران كه به مخالفت خدا برخاسته‌اند مي‌باشد و نيز بازداشتن از دوستي كردن با آنها و همراهي با آنهاست.

بنا براين يكي از اصول مقرر نزد سلف صالح بغض و برائت جستن از اهل بدعت بود روايت‌هاي پخش شده در كتابهاي حديث و عقيده كه در برگيرنده نهي كردن سلف از دوستي كردن با اينهاست براين دلالت دارد و اجرا كردن آنها اين روش را بركساني از اهل انحراف و گمراهي كه معاصر با آنها بودند با اظهار دشمني با آنها و ترك همنشيني و همسايگي با آنها و تصريح به دشمني و رزيدن و برائت جستن از آنها و از كارهايشان بر اين دلالت مي‌كند كه دشمني اهل بدعت از اصول مقرر نزد آنها بوده است.

و از آن جمله روايتي است كه از ابن عمر آمده و از او مشهور شده است كه به كسي كه از او در مورد منكران قدر پرسيد گفت: «هرگاه اينها را ديدي به آنها خبرده كه ابن عمر از آنها بيزار است و آنها از او بيزارند، تا سه بار چنين گفت»
   

و از ابن عباس رضي الله عنهما روايت است كه او گفت: «روي زمين هيچ قومي پيش من مبغوض‌تر از قدريه نيست كه بيايند و با من در مورد قدر مجادله كنند، و نيست اين مگر به خاطر اينكه آنها قدر خداوند را نمي‌دانند، و خداوند از آنچه انجام مي‌دهد پرسيده نمي‌شود در حالي كه آنها پرسيده مي‌شوند»
.

و از ابن عون
 روايت است كه او گفت: «هيچ قومي براي محمد –يعني ابن سيرين- منفورتر از قومي نبود كه در اين مسئله تقدير به وجود آوردند آنچه به وجود آوردند»

و شعبه
 مي‌گويد: «سفيان ثوري با اهل هوا بغض مي‌ورزيد و به شدت از هم نشيني با آنها نهي مي‌كرد»

و از ابي جوزاء
 روايت مي‌شود كه او مي‌گفت: «اگر ميمون‌ها و خوك‌ها در خانه‌أي در كنارم باشند برايم بهتر از اين است كه مردي از هوا پرستان در مجاورت من باشد»
.

و از فضيل بن عياض روايت است كه او مي‌گفت: «دوست دارم بين من و بين صاحب بدعت دژي آهينن باشد من نزد يهودي غذا مي‌خورم و نصراني را از صاحب بدعت بيشتر مي‌پسندم»
.

و روايت‌ها در اين مورد زياد اند و نزد اهل علم مشهور هستند و من قسمتي از آن‌را ذكر نمودم و آن در مجموع بر اتفاق نظر سلف بربرائت جستن از اهل بدعت و بغض ورزيدن با آنها دلالت مي‌نمايد

و امام بغوي اجماع آنها را براين نقل كرده است و مي‌گويد: «اصحاب و تابعين و تابعين تابعين و علماي حديث بر اين اجماع دارند و همه بر دشمني ورزيدن با اهل بدعت و قطع رابطه از آنها متفق هستند»
.

همان طور كه اهل علم از اهل سنت كساني كه بعد از عصر اصحاب و تابعين و تابعين آنها تا و تا اين عصر بربيان اين اصل اتفاق نموده‌اند و آن اصل واجب بودن بغض اهل بدعت و دشمني ورزيدن با آنها در راه خداست

و اين بنا برنصوص شريعت مطهر و بنا بر اجماع سلف امت از اصول ثابت اهلسنت است. و اينك بعضي از سخناني كه از آنها در اين مورد نقل شده ارائه مي‌گردد:

شيخ اسماعيل صابوني در تعريف عقيده سلف و اهل حديث مي‌گويد: «و با اهل بدعت كساني كه در دين چيزهايي به وجود آورده‌اند كه از دين نيست بغض و كينه مي ورزند و با آنها همراه نمي شوند و به سخن آنها گوش نمي‌دهند و با آنها همنشيني نمي‌كنند و در دين با آنها مجادله و مناظره نمي‌كنند، و معتقداند كه گوشهاي خود را از ياوه‌هاي آنان كه هرگاه به گوش بخورند و در دل قرار گيرند زيان مي‌آورند و وسوسه‌ها در دل جاري مي شود حفاظت نمايند»
.

و قرطبي در تفسيرش از ابن خويز منداد
 نقل كرده كه او گفت: «هركسي در آيه‌هاي خداوند فرورفت همنشيني او ترك كرده مي‌شود و با او قطع رابطه مي‌شود چه مؤمن باشد چه كافر، و گفت: و همچنين ياران ما وارد شدن به سرزمين دشمن و وارد شدن در كليساهاي آنان و خريد و فروش با آنها را منع كرده‌اند، و از همنشيني كافران و اهل بدعت منع كرده اند و به دوستي كردن با آنها نبايد عقيده داشت و سخن آنها شنيده نمي‌شود و با آنها مناظره كرده نشود»
.

و شاطبي مي‌گويد: «همانا گروه رستگار كه آنها اهل سنت هستند به دشمني ورزيدن با اهل بدعت و دور كردن آنها و مجازات كسي كه به سوي آنها روي آورده با كشتن و ديگر مجازات‌ها امر شده‌اند و علما از همراهي و همنشيني با اهل بدعت –طبق آنچه گذشت- برحذرداشته‌اند، و اين به خاطر دشمني ورزيدن و بغض ورزيدن با آنهاست»
.

و شيخ عبداللطيف بن عبدالرحمن آل شيخ رحمهم الله درضمن بر حذرداشتن از بعضي گمراهان از اهل بدعت از منطقه (عمان) –كه آنها ورق‌هايي براي فريب دادن مسلمانان عامي نوشته بودند- مي‌گويد: «و از سنت‌هاي نقل                           شده از سلف امت و ائمه آن و از امام اهل سنت ابي عبدالله احمد بن حنبل –قدس الله روحه الشريف-شدت ورزيدن در قطع رابطه و بي‌اعتنايي به اهل بدعت است و ترك كردن مجادله با آنها و دور انداختن سخن آنها و در حد امكان دوري جستن از انهاست، و با در تنگن قرار دادن آنها و نكوهش كردن و عيب جويي آنها به خدا نزديكي جستن است»
.

و شيخ محمد بن صالح عثيمين در شرح لمعه الاعتقاد مي‌گويد: «و منظور از ترك گفتن اهل بدعت دوري جستن از آنها و ترك گفتن محبت و دوستي با آنها و سلام كردن بر آنها و ترك نمودن ديدار و عيادت آنهاست و ترك كردن ديگر چيزهايي مانند آن.

و هجران و ترك گفتن اهل بدعت واجب است به دليل گفته خداوند تعالي كه مي‌فرمايد: {لا تَجِدُ قَوماً يُؤمِنونَ بِاللهِ وَاليَومِ الآخِرِ يُوادُّونَ مَن حادَّ اللهَ وَرَسولَهُ}
 ترجمه: مردماني را نخواهي يافت كه به خدا و روز قيامت ايمان داشته باشند ولي كساني را به دوستي بگيرند كه با خدا و پيغمبرش دشمني ورزيده باشند

و چون پيامبر ( با كعب بن مالك
 و آن دو همراهش
 وقتي كه از شركت در غزوه تبوك تخلف ورزيده بودند قطع رابطه كرد».

و شيخ بكر بن عبد الله ابو زيد در طي بيان قاعده محبت در راه خدا و بغض ورزيدن در راه خدا در كتاب بي‌نظيرش (هجر المبتدع) مي‌گويد: و اين قاعده از امور اعتقادي مسلم در اسلام است، به خاطر كثرت نصوص در كتاب و سنت و آثار كه برآن دلالت مي‌نمايند و از مهم‌ترين مقتضيات آن كه انجام دهنده‌اش مورد پاداش قرار مي‌گيرد و ترك كننده آن مجازات مي‌شود برائت جستن از اهل بدعت و هوا پرستان است و دشمني ورزيدن با آنها و تبنيه كردن آنها با قطع رابطه و امثال آن براي هميشه تا وقتي كه از بدعت بازگردند مي‌باشد،

و اين در بيشتر كتابهاي عقيدتي اهل سنت و جماعت مذكور است»
.

پس با ارائه نصوص و گفته‌هاي سلف و سخن كساني از اهل علم كه پس از آنها آمده‌اند مشروعيت بغض ورزيدن با اهل بدعت ثابت شد، و نيز واجب بودن دشمني كردن با انها و دوري جستن از آنها در هر چيزي ثابت گرديد، و نيز ثابت شد كه اين از اصول مقرر نزد اهل سنت در كتابهاي گذشته و حاضر آنهاست.

پس وقتي مشروعيت و مطلوب بودن كينه ورزيدن با اهل بدعت نزد اهل سنت و جماعت ثابت شد لازم است بعضي چيزها را كه محقق كردن دشمني ورزيدن با اهل بدعت با آن كامل مي‌شود تذكر دهم و قواعد شرعي را براي دشمني كردن با آنها را مشخص نمايم و اين مطلب از خلال دو مسئله روشن مي‌شود:

مسئله اول: در مورد آنچه كه بوسيله آن بغض اهل بدعت تحقق بغض ورزيدن در راه خدا از اعمال قلبي است، كه بر انسانها محقق كردن آن مشكل است به خلاف اعمال جوارح كه انجام دادن آن اساس‌تر است.

زيرا بورزيدن در راه خدا نتيجه‌أي از تيجه‌ها و ثمرات ايمان است كه براي هركسي كه بخواهد به دست نمي‌آيد، بلكه به دست نمي‌آيد مگر براي كسي كه به درجه‌أي بلند در ايمان رسيده باشد بنا بر اين پيامبر ( آن‌ را علامت‌هاي كمال ايمان قرار داده است همان طور كه در حديث گذشت: (من أعطي لله، ومنع للهؤ وأحب لله، وأبغض لله، وأنكح لله، فقد استكمل الايمان)
. يعني: هركسي چيزي را به خاطر خدا بخشيد، و به خاطر خدا از دادن چيزي امتناع ورزيد و براي خدا دوستي كرد و براي خدا دشمني كرد و زني را كه تحت سرپرستي او قرار دارد به خاطر خدا به ازدواج كسي در آورد همانا ايمان را كامل گردانيده است.

آن طور كه واقعيت حالت مردم گواهي مي‌دهد كه بغض ورزيدن در راه خدا به زياد شدن ايمان زياد مي‌شود و با كم شدن ايمان كم مي‌شود،

چون كه هرگاه ايمان در قلب بنده‌أي اضافه و زياد شود دشمني او با دشمنان خدا و مخالفان با شريعت او بيشتر مي‌شود و به سبب هتك شدن محارم الهي خشم او شديدتر مي‌شود.

و بنابراين پيامبر ( هنگامي كه محارم الهي هتك مي‌شد از همه مردم خشمگين‌تر مي شد و در تعريف او آمده است كه چهره مبارك او (به خاطر خشمگين شدن براي خدا تغيير مي‌كرد) هنگامي كه كوچكترين مخالفتي از اصحاب او سرمي‌زد و اين مورد در پيش از يك حادثه در صحيح بخاري و غيره نقل شده است
.   

و در سنن ابن ماجه و مسند احمد عمرو بن شعيب
 از پدرش، و او از پدر بزرگش روايت كرده مي‌گويد: «پيامبر ( بر يارانش بيرون آمد در حالي كه آنها در مورد تقدير مجادله مي‌كردند از شدت خشم گويا دانه‌هاي انار در خكافته مي‌شوند»
.

و همچنين اصحاب او و سلف امت بعد از او پيش از همه مردم به خاطر هتك شدن محارم خدا خشم مي‌گرفتند و پيش از همه مردم با مخالفين با شريعت خداوند از اهل بدعت و ديگر گناهكاران بغض مي‌ورزيدند. پس بايد ما در حالت پيامبر ( و سلف امت بعد از او فكر كنيم و به آنچه بسياري از مسلمين برآن قرار دارند از قبيل دوستي كردن با دشمنان خدا و دوست داشتن آنها و انس گرفتن و گرم شدن با آنها و ديدار به عمل آوردن از آنها و دوستي كردن با آنها با سخنان نرم و بخشيدن هداياي گران قيمت به آنها، بيانديشيم و امروزه بعضي از اهل سنت را مي‌بينيم كه از شيعه‌ها –كه خداوند ما در اين شهر نبوي مدينه به مجاورت آنها مبتلا نموده است- خداوند مدينه را از لوث آنها پاك كند. براي خود دوست انتخاب كرده‌اند كه با آنها دوستي مي‌نمايند و در خانه‌هايشان به ديدارشان مي‌روند و در خوردن و نوشيدن با آنها مشاركت مي‌كنند، تا جايي كه كار بعضي به جايي رسيده كه روزه‌اش در بعضي از روزه‌هاي ماه رمضان با افطار كردن بر سفره‌هاي شيعيان به پايان مي‌رساند، آن سفره‌هايي كه بر آن اصحاب پيامبر و امهات المؤمنين ناسزا گفته مي‌شوند، و قبل از اين يا بعد از آن با اوقات غذاها را با چيزهاي پليد و ناپاك آلوده كرده‌اند كه بدن‌هاي آنان آسيب مي‌بيند بعد از اينكه آسيب بزرگي كه به آنها در دينشان رسيده است پس اين بيچاره‌ها با فاسد شدن دلها و بدنها از نزد شيعيان بيرون مي‌روند. به خداوند از كور بودن بينش و از رسوايي پناه مي‌بريم.

منظور اينجا بيان كردن اين مطلب است كه بغض ورزيدن براي خدا از ثمره‌ها و نتيجه‌هاي ايمان است كه به دست نمي‌آيد مگر براي كسي كه به جايگاهي شايسته از ايمان رسيده باشد، و سستي كه از مردم در مورد اين اصل بزرگ انجام مي‌شود نتيجه ضعيف بودن ايمان در دلهايشان است.

و بر مسلمان واجب است كه با نفس خود مجاهده نمايد تا اينكه قلب او به حقيقت از دشمنان خدا نفرت داشته باشد و اين با گرفتن اسبابي كه منجر به اين مي‌گردد و دوري جستن از اسبابي كه به دوستي كردن با آنها و محبت آنها مي‌كشاند انجام مي‌شود.

و من در اينجا آنچه را كه بوسيله آن بغض و رزيدن با اهل بدعت تحقق پيدا مي‌نمايد –و آن منظور بحث ماست- ذكر مي‌كنم و اين از خلال دو مرحله انجام مي‌گيرد:

1- سلام نكردن بر آنها، زيرا سلام گفتن به آنها از اسبابي است كه محبت آنها را جلب مي‌نمايد مسلم در صحيح خود از حديث ابوهريره ( روايت كرده كه پيامبر ( فرمود: (لا تدخلون الجنة حتي تؤمنوا،‌ و لا تؤمنوا حتي تحابوا، أولا أدلكم علي شئٍ إذا فعلتموه تحاببتم أفشوا السلام بينكم)
 يعني: شما وارد بهشت نخواهيد شد تا وقتي كه ايمان‌دار نباشيد، و ايمان‌دار نمي‌شويد تا وقتي يكديگر را دوست نداشته باشيد، آيا شما را به چيزي راهنمايي نكنم كه هرگاه آن‌ را انجام دهيد با يكديگر دوست مي‌شويد؟ سلام را ميان خودتان پخش كنيد

پيامبر ( بيان كرده است كه پخش كردن و انتشار سلام از اسباب دوستي بين مسلمين است 

و از آن جا كه بغض ورزيدن و دشمني با بدعت گذار در راه خدا، امري مطلوب در دين است سلام نكردن بر او واجب است تا دوست داشته نشود.

امام احمد رحمه الله تعالي مي‌گويد: «هرگاه مرد به بدعت گذار سلام گفت پس او آن را دوست دارد پيامبر ( فرموده است «آيا شما را به چيزي راهنمايي نكنم كه هرگاه آن را انجام دهيد با يكديگر دوست مي‌شويد؟ سلام را ميان خود پخش و منتشر نماييد»
       

2- ترك همنشيني با آنها و اختلاط با آنها در مسكن‌ها و كارها، و ترك كردن هر آن چيزي كه منجر به تماس گرفتن با آنها و گفتوگوي با آنها مي‌گردد، زيرا اين چيزها از اسباب انس گرفتن به آنها و محبت كردن با آنهاست، و تماس و گفتوگو و همنشيني و… ترك كردن چيزي است كه خداوند به آن امر كرده كه به آنها بغض بورزيد.

شيخ محمود تويجري مي‌گويد: «وقتي حرام بودن دوستي كردن با دشمنان خدا دانسته شد، پس بايد دانست كه اسبابي كه دوستي و محبت آنها را جلب مي‌نمايد بسيار زياداند و نزديكترين وسيله براي محبت آنها همنشيني و سكونت با آنها در خانه‌هاست به ويژه در خانه‌هاي ويژه آنان، و اختلاط با آنها در كارها و همنشيني با آنها در مجالس و همراهي با آنان و ديد و باز ديد از آنها و به عهده گرفتن كارهاي آنان و سپردن كارهاي مسلمين به آنها و پوشيدن لباس آنها و استفاده از آداب و رسوم آنها و بزرگداشت آنها با گفته يا عمل همه از اسباب جلب محبت اند»
  

و اين دو مسئله يعني سلام نكردن به اهل بدعت و ترك نمودن همنشيني آنها به زودي در مورد هريك در فصل مستقلي از اين باب ان شاءالله به طور مشروح سخن گفته خواهد شد.

3- قبول نكردن نيكي و رسيدگي كردن آنها، به او و هداياي آنها، چون اين چيزي محبت آنها را جلب مي‌نمايد زيرا نفس انسانيت بر دوست داشتن كسي كه با آن نيكي كرده سرشته شده است، پس هرگز انساني بعد از اين خودش را فريب ندهد كه هدايا و ديگر نيكويي‌هاي اهل بدعت را پند برد و ادعا كند كه از آنها نفرت دارد زيرا چنين كاري از نظر شرعي و عقلي محال است و سلف با دور بيني و فقه بزرگ خود در دين خدا اين مطلب را درك كرده‌اند.

از عبدالله بن مبارك روايت مي‌شود كه او مي‌گفت: «بار خدايا چنين نكن صاحب بدعتي به من چيزي بدهد آن‌گاه قلبم او را دوست مي‌دارد»

و نيز اين سخن از فضيل بن عياض رحمه الله روايت كرده مي‌شود
.  

و در (ترتيب المدارك) در شرح حال امام بهلول
 بن راشد قيرواني يكي از ياران امام مالك آمده است: «بهلول به يكي از يارانش دو دينار داد تا با آن روغني بخرد و دقت كند كه روغن خوشمزه باشد، به آن مرد گفته شد، نصراني روغني دارد كه خوشمزه‌ترين روغن است، مرد به سوي آن نصراني با دو دينار رفت و به نصراني خبرداد كه او روغني خوشمزه براي بهلول مي‌خواهد. نصراني گفت: همان گونه كه شما با محبت كردن و نيكي كردن به او خودتان را به خدا نزديك مي‌نماييد ما هم با او به خدا تقرب
 مي‌جوييم و آن نصراني در مقابل دو دينار از آن روغن خوشمزه به اندازه‌أي داد كه اگر مي‌خواست به آن اندازه روغن درجه پايين و معمولي بخرد بايد چهار دينار مي‌داد، سپس آن مرد پيش بهلول آمد و او را زا ماجرا خبر كرد بهلول به او گفت: كاري برايم انجام دادي اكنون كاري ديگر انجام بده و برو دو دينار مرا پس بگير. مرد گفت: آخر براي چه؟ بهلول گفت به ياد فرموده الهي افتادم كه مي‌فرمايد: {لاَ تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ يُوَادُّونَ مَنْ حَادَّ اللَّهَ وَرَسُولَهُ}
 ترجمه: مردماني را نخواهي يافت كه به خدا و روز قيامت ايمان داشته باشند ولي كساني را به دوستي بگيرند كه با خدا و پيغمبرش دشمني ورزيده باشند 

پس ترسيدم از اينكه روغن نصراني را بخورم و آن گاه در دلم دوستي اورا احساس كنم، پس در آن وقت از كساني مي‌شوم كه در قبال كالاي اندكي از دنيا به مخالفت خدا و پيامبرش برخاسته است
.

در علاقه شديد اين مردان به دينشان و اندازگيري و سخنش آنها كارها را قبل از واقع شدن آن و شناخت آنان به ضعفي كه نفس انسان به آن سرشته شده است الگويي است براي هر عاقل آگاه در دينش، چگونه فردي از اين مردان از پذيرفتن احساني از كساني كه با خدا به مخالفت برخاسته‌اند امتناع مي‌ورزد گرچه آن احساس چيز اندكي باشد اما از بيم اينكه مبادا در دلش محبت و دوستي آنها واقع شود و آن‌گاه او هلاك خواهد شد از پذيرفتن آن اباد مي‌ورزد و وسيله‌هايي كه من در اينجا در مورد قطع كردن دوستي نمودن با اهل بدعت ذكر نمودم در حقيقت مقدمه‌أي است براي بغض ورزيدن با آنها و كمكي است براي كسي كه به آن چنگ زند در كاشتن بغض و عداوت اهل بدعت در قلب. 

و اگر نه براي فردي كه اسباب دوست داشتن آنها را از قبيل سلام كردن به آنها و همنشيني با آنها و پذيرفتن احسان و خوبي آنها را ترك نمي‌كند نمي‌توان تصور كرد كه در قلبش بغض و نفرت از اهل بدعت وجود داشته باشد، و هرگاه اين چيز براي شخصي تحقق پيدا نمود همانا او مرحله‌أي را در محقق كرد بغض ورزيدن با اهل بدعت طي نموده و پس از آن مرحله دوم مي‌آيد.

مرحله دوم: اظهار بغض و دشمني اهل بدعت با اعضا و جوارح. از آن‌جا كه دشمني و عداوت با دشمنان خدا عملي قلبي است بايد نشانه‌ها و آثار آن بر اعضا نمايان گردد و اگر نه از كجا دانسته مي‌شود كه اينها در راه خدا بغض مي‌ورزند و دشمني مي‌كنند. و اظهار عداوت و نفرت با دشمنان خدا از قبيل اهل بدعت و ديگران با امور زيادي انجام مي‌شود كه از آن جمله مي‌توان به موارد ذيل اشاره كرد:

1-بغض و دشمني خود را به صراحت به آنها اعلام كردن، و اين بزرگترين چيزي است كه با آن دشمني قلبي و نفرت قلبي از آنها تعبير كرده مي‌شود، پس براي اهل سنت مناسب است كه به صراحت دشمني خود را به اهل بدعت و نفرت داشتن خود را از آنها اعلام دارند همان گونه كه خداوند تعالي از ابراهيم خليل و كساني كه با او بودند خبر داده است كه آنها از دشمنان خدا اعلام برائت نموده و دشمني خود را با آنها آشكارا بيان داشتند و خداوند اين امت را امر نموده تا از آنها در اين مورد الگو برداري كنند آن‌جا كه مي‌فرمايد: {قَدْ كَانَتْ لَكُمْ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَّذِينَ مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهِمْ إِنَّا بُرَآءُ مِنْكُمْ وَمِمَّا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ كَفَرْنَا بِكُمْ وَبَدَا بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمْ الْعَدَاوَةُ وَالْبَغْضَاءُ أَبَدًا حَتَّى تُؤْمِنُوا بِاللَّهِ وَحْدَهُ}
 ترجمه: (رفتار و كردار) ابراهيم و كساني كه بدو گرويده بودند الگوي خوبي براي شماست. بدانگاه كه به قوم خود گفتند ما از شما و چيزهايي كه بغير از خدا مي‌پرستيد بيزار و گريزانيم و شما را قبول نداريم و درحق شما بي‌اعتنائييم و دشمنانگي و كينه توزي هميشگي ميان ما و شما پديدار آمده است تا زماني كه به خداي يگانه ايمان مي‌آوريد و اورا به يگانگي مي‌پرستيد و اين گرچه در مورد برائت‌اند كاقران است اما حكم در مورد تمام مخالفان خدا از قبيل اهل بدعت و فساد عام است. بنا براين سلف از اهل بدعت اظهار برائت مي‌نمودند همان طور كه قبلاً گذشت كه ابن عمر در مورد قدريه مي‌گفت: «به آنها بگوييد همانا ابن عمر از آنها بيزار است و آنها از او بيزارند، سه بار چنين گفت»

و امام قحطاني
 بغض و نفرت خود را از اشعري‌ها به صراحت در نونيه خور بيان مي‌دارد و مي‌گويد: 

يا أشعريةُ يا أسافلةُ الوري     يا عمي يا صم بلا آذان

أي اشعري‌ها يا فرومايگان مخلوقات أي كورها أي كرهاي بدون گوش.

إني لأُبغضكم و أُبغض حزبكم     بغضاً اقل قليله اضغاني

من با شما بغض مي‌ورزم و از شما و گروهتان نفرت دارم نفرتي كمترين آن عناد و كينه من نسبت به شماست

لو كنت اعمي المقلتين كسرّني     كيلا يري انسانكم انساني
 

اگر هردو چشمم كور مي‌بود شاد مي‌شدم تا مردمك چشم شما به مردمك چشم من نيافتند

2- رفتار كردن با آنها با خشونت و سختي و تحقير كردن آنها و توهين لداداشتن به آنان، زيرا اين كار اظهار بغض و دشمني با آنهاست، و سلف به اين روش با اهل بدعت رفتار مي‌نمودند همان طور كه اسماعيل صابوني از آنها نقل كرده است آن‌جا كه مي‌گويد: «و سلف همه به اتفاق گفته‌اند كه اهل بدعت را با خوار قرار داد و آنها را ذليل كرد و آنها را بايد دور راند و از آنها دوري جست و از همراهي و زندگي با آنها پرهيز نمود و با دوري جستن و ترك گفتن آنها به خداوند تقرّب و نزديكي جست»

و شيخ بكر ابو زيد مي‌گويد: «سلف رحمهم الله از تحقير و بي‌ارزش قرار دادن و ترك كردن بدعت گذار و بدعتش چشمداشت پاداش الهي را به خاطر اين كار داشتند»

و با ذكر روايت‌ها از سلف در اين مورد در فصل مستقلي از اين باب إن ‌شاء الله اين مطلب بيشتر بررسي و توضيح داده مي‌شود.

4- قطع كردن كمك نمودن به آنها و تلاش در باطل كردن اهداف آنان.

و اين كار در اعمال جايز آنها و كارهاي حرام آنان انجام مي‌شود اما سعي در ناكار بودن كارهاي جايز آنها به خاطر اظهار بغض و دشمني آنهاست، و اما در كارهاي حرام آنها به خاطر اينكه كمك كردن بركار حرام اصلاً جايز نيست به دليل گفته خداوند تعالي كه مي‌فرمايد: {وَتَعَاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَالتَّقْوَى وَلاَ تَعَاوَنُوا عَلَى الإِثْمِ وَالْعُدْوَانِ}

ترجمه: در راه نيكي و پرهيزگاري همديگر را ياري و پشتيباني كنيد و همديگر را در راه تجاوز و ستمكاري ياري و پشتيباني مكنيد.

غزالي در الاحياء در طي سخنش از احكام بغض ورزيدن در راه خدا مي‌گويد: «پس اگر تو بگويي درچه چيزي آشكار كردن و اظهار بغض و دشمني ممكن است؟ من مي‌گويم: اما در سخن: با نگاه داشتن زبان از مكالمه و گفتگو از طرفي، و با توهين و درشت گويي و خشن گويي در سخن از طرفي ديگر دشمني اظهار مي‌شود.

و اما در كار: با قطع كردن تلاش در كمك كردن به او و فاسد كردن اهداف او از سويي ديگر»

و به طور عموم اسباب اظهار نفرت و دشمني با اهل بدعت بسيار زياد داند –و من در اينجا مثال‌هايي ذكر نمودم- و اين وسيله‌ها و اسباب برحسب تفاوت حالات مردم و برحسب عرف‌ها و عادت‌هايي كه برجوامع در رفتار ميان افراد آن حاكم است فرق مي‌نمايد پس هروسيله‌أي كه از خلال آن اظهار بغض و دشمني با بدعت‌گذار و بدعتش ممكن باشد مطلوب و مشروح است تا زماني كه در آن تجاوز و ستمي بربدعت‌گذار صورت نگيرد و بايد هدف از آن رضاي خدا باشد.

مسئله دوم: در بيان اينكه بغض و دشمني با اهل بدعت به اندازه بدعت‌گذاري و دوري آنها از سنت است و آنها در اين مورد برابر نيستند:

وقتي در مسئله اول آنچه كه با آن بغض و دشمني كردن با اهل بدعت تحقق پيدا مي نمايد بيان شد لازم بود در اين مسئله بر امر مهمي كه متعلق به بغض ورزيدن و دشمني با اهل بدعت است و محقق كردن آن به صورت درست آن بنا برآنچه نزد اهل سنت و جماعت مقرر است تذكر دهم.

و آن اين است كه با اينكه اهل بدعت همه سزاوارند كه با آنها براي خدا دشمني كرده شود به خاطر بدعت‌گذاري آنها در دين و انحراف آنان از سنت، اما با توجه به تفاوت آنها در نوآوري در دين و دوري از سنت مناسب نيست كه همه آنها در مورد نفرت قرار گرفتن برابر باشند، و هركسي گمان برده كه آنها در كينه ورزيده شدن با آنها برابرند و آنها به يك اندازه مورد بغض و دشمني قرار مي‌گيرند مرتكب اشتباه بزرگي شده است.

نزد اهلسنت كساني كه به بدعت‌گذاري نسبت داده مي‌شوند بعضي از آنها افرادي اند كه بركافر بودنشان و زنديق بودن آنها اجماع شده و از آنها افرادي هست كه به خاطر بدعتش در زمره اهل فسق شمرده شده است و كسي هست كه داراي بدعت‌هاي كوچكي است او را به حد فسق نمي‌رساند.

و اينها با اينكه در دايره بدعت‌گذاري و نوآوري در دين داخل هستند و كلمه (اهل بدعت) آنها را در برمي‌گيرد

اما مناسب نيست كه در بغض ورزيده شدن و در ديگر احكام برابر باشند چون تفاوت بزرگي بين آنهاست

و صحيح اين است كه هر بدعت‌گذاري برحسب و به اندازه دوري‌اش از سنت يا نزديكي‌اش به آن مورد بغض و دشمني قرار مي‌گيرد پس دشمني كردن با او به اندازه دوري او از سنت زياد مي‌شود و به اندازه نزديك بودن او به سنت از دشمني ورزيدن با او كاسته مي‌شود.

بلكه اهل بدعت مسلمان به خاطر اسلامشان و به خاطر عادت‌هاي خوبي كه در آنها وجود دارد دوست داشته مي‌شوند گرچه به سبب نوآوري در دين مورد نفرت و بغض قرار مي‌گيرند پس آنها از يك جهت محبوب‌اند و از جهتي مورد نفرت و دشمني هستند.

و اين از اصول مقرر نزد اهل سنت است كه از مسئله ايمان منشعب مي‌گردد و آن اين است كه هرگاه قسمتي از ايمان از بين برود تمام آن از بين نخواهد رفت، پس در شخص موجبات پاداش و موجبات عذاب و موجبات محبت و موجبات نفرت و دشمني باقي مي‌ماند پس به اندازه‌أي كه ايمان دارد پاداش مي‌يابد و دوست داشته مي‌شود و به اندازه آنچه كه از ايمان واجب ترك نموده مجازات و مورد نفرت و بغض قرار مي‌گيرد،

و در همه اين چيزها كساني از اهل بدعت مانند جهميه، و مرجئه و خوارج و معتزله كه ايمان را يك چيز قرار مي‌دهند با اهل سنت مخالفت كرده‌اند.

و شيخ الاسلام ابن تيميه با بيان اين مسئله مي‌گويد: «و هرگاه كه در يك مرد خوبي و بدي و فساد و طاعت و گناه، سنت و بدعت جمع شده به اندازه خوبي‌هايي كه در او وجود دارد سزاوار دوستي كردن است و برحسب و اندازه بديي كه در او وجود دارد مستحق دشمني ورزيدن او وعذاب است، پس در يك شخص موجبات اكرام و توهين جمع مي‌شود و براي او از اين و از اين جمع مي‌شود، مانند دزد فقير كه دستش به خاطر دزدي قطع كرده مي‌شود، و از بيت المال به اندازه نيازش به او بخشيده مي‌شود، اين اصلي است كه اهل سنت و جماعت برآن اتفاق نموده‌اند و خوارج و معتزله و كساني كه با آنها موافقت كرده‌اند با اهل سنت مخالفت ورزيده اند پس آنها مردم را طوري قرار نداده اند كه نه فقط مستحق ثواب باشد و نه فقط مستحق عذاب باشد.

و اهل سنت مي‌گويند: خداوند كساني را از مرتكبين گناهان كبيره عذاب مي‌دهد سپس آنها را به شفاعت كردن كسي كه به او اجازه شفاعت  داده مي‌شود به فضل رحمت خود از آتش جهنم بيرون مي‌كند همان طور كه احاديث از پيامبر ( در اين مورد مشهوراند»

و ابن ابي العز حنفي رحمه الله مي‌گويد: «دوستي و دشمني برحسب عادت‌هاي خوب و بدي كه در آنهاست انجام مي‌شود همانا در بنده سبب دوستي كردن و سبب دشمني كردن و محبت و نفرت جمع مي‌گردد پس از جهتي محبوب قرار مي‌گيرد و از جهتي مورد بغض و نفرت قرار مي‌گيرد، و حكم براي غالب و اكثر است»
. 

پس براي ما از بررسي اين مسئله و كلام اهل علم در آن دو فايده بزرگ به دست مي‌آيد:

اول: اينكه اهل بدعت به اندازه عادت‌هاي بدي از قبيل بدعت‌ها و غيره كه در آنها وجود دارد مورد بغض و نفرت قرار مي‌گيرند و آنها در اين مورد برابر نيستند. پس كساني از اهل بدعت كه به مسلمان بودن آنها حكم شده است به اندازه كساني كه كفرشان قطعي است مورد دشمني و نفرت قرار نمي‌گيرند، بلكه در بغض ورزيده شدن افراد هريك از دو گروه برابر نيستند مگر به اندازه تساوي و برابر بودن آنها در موجبات دشمني و كينه ورزيدن گرچه در حكم عمومي به اينكه كافراند يا مسلمان برابر هستند.

دوم: اينكه هركسي از اهل بدعت كه به مسلمان بودنش حكم شده است با اينكه بغض ورزيدن با او مشروع است اما بايد به اندازه خوبي‌هايي كه در او وجود دارد دوست  داشته شود، گرچه در او خوبي وجود نداشته باشد مگر كمترين چيزي كه كه اسلام با آن ثابت مي شود از قبيل به زبان آوردن شهادتين و برپا داشتن نماز.

اما اين دوست داشتن گاهي آثار آن براعضا و جوارح نمايان نخواهد شد اگر خصلت‌هاي زشت در آن شخص برعادت‌هاي خوب غالب باشند بلكه اثرهاي اين محبت در گوشه‌أي از آثار دشمني ورزيدن با او پوشيده مي‌ماند و شايد منظور از سخن گذشتة ابن ابي العز همين باشد: «پس از جهتي محبوب و دوست داشتني است و از جهتي مبغوض و مورد نفرت و حكم براي غالب است كه برحسب آن آثار محبت يا دشمني براعضا نمايان مي‌گردد. اما اصل محبت و دشمني در قلب وجود دارند و هريك ديگري را لغو نمي‌نمايد، و اين در شريعت و عقل منتفي نشده است

چون هريك از دوست داشتن و بغض ورزيدن انگيزه و سببي دارند و اگر نه اگر بگوييم حكم در اصل محبت و بغض ورزيدن براي غالب است –آن طور كه ظاهر عبارت است- به معني اينكه هركسي كه انگيزه‌هاي محبت و دوست داشتن او برانگيزه‌هاي بغض ورزيدن با او بيشتر باشد واجب است كه دوست داشته شود و مورد بغض و نفرت قرار نگيرد و هركسي كه موجبات بغض ورزيدن با او برموجبات محبت او بيشتر و غالب باشد همچنين براي به غالب حكم مي‌شود و او مورد بغض و دشمني قرار مي‌گيرد و دوست داشته نمي‌شود اين مطلب با آنچه شيخ در آغاز سخنش بيان  داشت مخالف خواهد بود و قبل از او شيخ الاسلام بيان نموده است كه محبت كردن و بغض ورزيدن برحسب خصلت‌هاي خوب و بدي كه در شخص وجود دارد خواهد بود و گاهي در يك شخص اين جمع مي‌شود كه هم دوست داشته شود و هم مورد بغض و كينه قرار گيرد

پس اگر ما بگوييم محبت و بغض ورزيدن به حكم غالب خواهد بود در يك شخص در واقعيت جمع نخواهد شد كه هم دوسته داشته شود و هم مورد بغض قرار گيرد چون يا عادت‌هاي خوب در او غالب خواهد بود پس آن‌گاه دوست داشته مي‌شود، و يا اينكه عادت‌هاي زشت براو غالب است آن‌گاه مورد بغض و نفرت خواهد بود.

به نظر من بايد اين عبارت را با آنچه گفتم مقيد كرد تا با آنچه كه نزد اهل علم از اهل سنت مقرر است و با آنچه شيخ خودش در آغاز سخنش تصريح نموده كه محبت ورزيدن و بغض ورزيدن برحسب عادت‌هاي خوب و بدي كه در شخص وجود دارد مي‌باشد برابر و مطابق قرار گيرد و اينكه در يك شخص اين جمع مي‌شود كه هم از جهتي محبوب باشد و از جهتي ديگر مورد بغض و نفرت باشد و اگر نه بركسي كه بيانديشد پوشيده نيست كه اگر اين عبارت برصورتي ديگر حمل كرده شود اثر بزرگي در تغيير حكم مقرر در اين مسئله خواهد داشت والله تعالي اعلم».

و با اين سخن در اين فصل را بعد از اينكه موضع اهل سنت را در مورد بغض و عداوت اهل بدعت بيان داشتم و قواعد دقيق را براي محقق كردن اين اصل بزرگ در علم و عمل بنا بردلالت‌هاي نصوص و روايت‌هاي نقل شده از سلف در اين مسئله مشخص نمودم به پايان مي‌رسانم، پس سپاس خداوندي را كه به محض فضل و كرم خود بدون از قدرت و نيرويي از جانب من مرا به اين چيز موفق كرد.

فصل دوم

موضع اهل سنت در مورد غيبت كردن اهل بدعت به خاطر برحذرداشتن امت از آنها.

در كتابهاي حديث و عقيده و بر زبان علما در گذشته و حاضر اين عبارت مشهور شده است كه (بدگويي بدعت‌گذار غيبت نيست) و هنگامي كه آنها به طور مشروح از معناي مقصود از اين عبارت سخن مي‌گويند مي‌بينيم كه منظور آنها از آن: ريشه‌دار كردن طعنه زدن براهل بدعت و مشهور كردن آنهاست تا امت را از آنها و از بدعت‌هايشان برحذردارند
.

و از آن‌جا كه در اين بحث به تحقيق مواضع اهل سنت در برابر اهل بدعت توجه شده لازم بود در مورد اين عبارت بنا برآنچه نصوص و سخن سلف در مورد آن دلالت مي‌نمايد تحقيق كرده شود

و لازم تحقيق شود كه اطلاق آن برمعنايي كه مقصود است تا چه حدي صحيح است و آيا اين مفهوم در شريعت ثابت است يا نه. 

و چون كه فصل اول از اين باب متعلق به بيام موضع اهل سنت در مورد بغض ورزيدن با اهل بدعت است مناسب بود اين مسئله در اين مقام از بحث و بعد از سخن از بغض ورزيدن با اهل بدعت بررسي شود چون طعنه زدن براهل بدعت و برحذر داشتن از آنها اولين چيز از لوازم بغض ورزيدن با آنهاست كه براعضا و جوارح نمايان مي‌گردد

پس من به توفيق خداوند مي‌گويم: تحقيق سخن در اين عبارت و در معني منظور از آن با بررسي دو مسئله انجام مي‌شود:

مسئله اول: (و آن متعلق به معني مقصود از آن اطلاق است) و در اين حكم طعنه زدن براهل بدعت و مشهور كردن آنها به قصد برحذرداشتن از آنها بيان خواهد شد و با مراجعه به نصوص شرعي از كتاب و سنت و اقوال سلف در اين موضوع خواهيم ديد كه جايز بودن طعنه زدن براهل بدعت و ذكر عيب آنها و زشتي‌هاي آنان اگر هدف از آن خير خواهي براي مسلمين و برحذرداشتن امت از آنها با شد به وضوح و روشني ثابت خواهد شد.

بلكه اين امر از واجبات شرعي شمرده مي‌شود كه بايد بعضي از امت به انجام آن برخيزند و اگر نه همه گناهكار خواهند شد و امر دين فاسد خواهد بود.

و دلايل براين مسئله زياد است كه اين‌جا گنجايش ذكر همه را ندارد اما همه دلايل در جمله به دو نوع تقسيم مي‌شوند:

قسم اول: دلايل (عام) در وجوب امر به معروف و نهي از منكر و خداوند در كتابش به اين امر كرده است و مي‌فرمايد: {وَلْتَكُنْ مِنْكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنْكَرِ وَأُوْلَئِكَ هُمْ الْمُفْلِحُونَ}
 ترجمه: بايد از ميان شما گروهي باشند كه دعوت به نيكي كنند و امر به معروف و نهي از منكر نمايند و آنان خود رستگارند

ابن كثير رحمه الله در تفسير آيه گفته است: «منظور از اين آيه اين است كه بايد گروهي از امت اين كار را به عهده بگيرند، گرچه اين كار برهرفردي از امت به اندازه توانش واجب است، همان طور كه در صحيح مسلم از ابو هريره ( روايت شده كه گفت: قال رسول الله ( (من رأي منكم منكراً فليغيره بيده)
 يعني: پيامبر ( فرمود هركسي از شما منكري را ديد پس بايد آن‌را با دستش تغيير دهد.

و همان طور كه خداوند تبارك و تعالي در بيان اهميت امر به معروف و نهي از منكر خبر داده است كه اين امت به خاطر انجام دادن اين فريضه مستحق برتري برساير امت‌ها گرديده است

خداوند تعالي مي‌فرمايد: {كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ}
 ترجمه: شما (أي پيروان محمد) بهترين امتي هستيد كه به سود انسانها آفريده شده‌ايد امر به معروف و نهي از منكر مينمائيد و به خدا ايمان داريد.

پس برتري كه اين امت به دست آورده، به سبب انجام دادن فريضه امر به معروف و نهي از منكر و ايمان به خداوند تعالي است بنا براين بعضي از سلف (توصيف كردن امت را به برتر بودن) را مشروط به انجام دادن اين شرط كرده است مجاهد رحمه الله گفته است: «آنها بهترين امت هستند بنا برشرايطي كه در آيه ذكر شده است»
 

و شوكاني در پي سخن او مي‌گويد: «و اين اقتضا مي نمايد كه كلمه (تأمرون) و ما بعد آن در محل نصب قرار داشته باشد چون حال است يعني شما بهترين امت هستيد در حالي كه امر و نهي مي‌كنيد و به خدا و آنچه كه برشما واجب است كه به آن ايمان داشته باشيد ايمان داريد»
.

و به هرحال منظور از آيه بيان اهميت امر به معروف و نهي از منكر و واجب بودن آن برامت است.

و همچنين سنت بروجوب قيام به اين اصل بزرگ دلالت دارد

در صحيح مسلم از ابي سعيد خدري ( روايت است كه گفت: از پيامبر ( شنيدم كه مي‌گفت: (من رأي منكم منكراً فليغيره بيده، فإن لم يستطع فبلسانه، فإن لم يستطع فبقلبه، و ذلك أضعف الإيمان)
. يعني: هركسي از شما منكري ديد پس بايد آن را با دستش تغيير دهد و اگر نتوانست پس با زبانش براي تغيير آن اقدام نمايد، و اگر با زبان نتوانست پس با قلبش، و اين ايمانش از همه ضعيف‌تر است 

پيامبر ( برهركسي كه منكري را ببيند تغيير دادن آن را واجب گردانيده است اما برحسب مراحل سه گانه حتي كه آخرين مرحله آن تغيير دادن منكر با قلب است و آن ضعيف‌ترين ايمان است. و در صحيح مسلم نيز به روايت ابن مسعور ( آمده است كه پيامبر ( فرمود: (ما من نبي بعثه الله في أمة قبلي، إلا كان له من أمته حواريون و أصحاب يأخذون بسنته، و يقتدون بأمره، ثم إنها تخلف من بعدهم خلوف، يقولون ما لا يفعلون و يفعلون ما لا يؤمرون، فمن جاهدهم بيده فهو مؤمن، و من جاهدهم بلسانه فهو مؤمن و من جاهدهم بقلبه فهو مؤمن، وليس وراء ذلك من الإيمان حبة خردل)
 يعني: هيچ پيامبري كه خداوند او را در امتي قبل از من مبعوث كرده نبوده است مگر اينكه ياران و اصحابي از امتش داشته است كه سنت او را مي‌گرفتند و به دستورش اقتدا مي‌نمودند، سپس بعد از آنها جانشيناني خواهند آمد كه مي‌گويند آنچه انجام نمي‌دهند و انجام مي‌دهند آنچه را كه به آن امر كرده نمي‌شوند، هركسي با دستش با آنها جهاد كند او مؤمن است و هركسي با آنها با زبانش جهاد نمايد مؤمن است و هركسي با قلبش با آنها جهاد كند او مؤمن است، و پس از اين اندازه دانة خردلي ايمان وجود ندارد.

و نصوص در واجب بودن امر به معروف و نهي از منكر زياد داند و من به آنچه كه بوسيله آن حكم بيان مي‌شود اكتفا نمودم.

همان طور كه اجماع امت نيز برواجب بودن امر به معروف و نهي از منكر دلالت مي‌نمايد آن گونه كه امام نووي اين مطلب را نقل كرده است آن‌جا كه مي‌گويد: «كتاب و سنت و اجماع امت برواجب بودن امر به معروف و نهي از منكر اتفاق نموده‌اند و امر به معروف و نهي از منكر نيز جزء نصيحت است كه نصيحت و خير خواهي دين است و در اين مورد كسي مخالفت نكرده به جز بعضي از شيعيان كه مخالفت آنها اعتباري ندارد»
. 

و وقتي اين ثابت شد دعوت مردم به سنت و اجراي آن و برحذر داشتن مردم از بدعت‌ها و اهل آن، و مشهور كردن اهل بدعت و طعنه زدن آنها به آنچه از انحراف از روش درست كه برآن قرار دارند، و طعنه زدن آنها به پيروي از هواي نفس و بدعت‌ها و گمراهي‌ها و كژي وانحراف از دين درست كه آنها در آن قرار دارند تا مردم آنها را بدانند و از آنها بپرهيزند از جمله امر به معروف و نهي از منكر است

و اين وظيفة زبان است كه پيامبر ( آن را يكي از وسايل تغيير منكر قرار داده است و بوسيله آن مرحله دوم از مراحل تغيير منكر بعد از مرحله تغيير آن با دست تحقق مي‌يابد شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله با بيان اينكه برحذرداشتن از اهل بدعت از جملة امر به معروف و نهي از منكر است مي‌گويد: «و كسي كه به بدعت دعوت مي‌دهد به اتفاق مسلمين مستحق عقوبت و مجازات است و مجازات او گاهي با كشتن انجام مي‌شود و گاهي با چيزي پايين‌تر از كشتن مجازات مي‌شود

همان طور كه سلف جهم بن صفوان
 و جعد بن درهم
 و غيلان قدري
 و غيره را كشتند و اگر فرض شود كه او مستحق عقوبت نيست يا سزادادن و عقوبت او ممكن نيست پس بايد بدعت او را بيان كرد و مردم را از آن برحذرداشت.

و همانا اين از جملة امر به معروف ونهي از منكري است كه خداوند و پيامبرش به آن امر كرده‌اند»

پس با اين مشروعيت بر حذرداشتن از اهل بدعت، و پرده برداشتن از حالتشان و مشهور كردن آنها ثابت شدتا مردم آنها را بدانند و از آنها بپرهيزند و اين به خاطر عموم دلايلي است كه برواجب بودن امر به معروف و نهي از منكر دلالت مي‌نمايد كه اين اصل بزرگ تحت آن داخل مي‌گردد و اين اصل تغيير منكر بدعت با مجاهده اهل آن است تا از بدعت باز بيايند و حالتشان براي مردم نمايان گردد تا از خطرشان بپرهيزند.

قسم دوم: دلايل (خاص) كه برمشروعيت طعنه زدن براهل بدعت و عيب جويي آنها و بيان كردن حالتشان به خاطر برحذرداشتن مردم از آنها دلالت مي‌نمايد.

و از جمله آن دلايل گفته الهي است كه مي‌فرمايد: {لاَ يُحِبُّ اللَّهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ مِنْ الْقَوْلِ إِلاَّ مَنْ ظُلِمَ وَكَانَ اللَّهُ سَمِيعًا عَلِيمًا}
 ترجمه: خداوند دوست ندارد زبان به بدگوئي گشانيد مگر آن كسي كه مورد ستم قرار گرفته باشد و خدا شنوا و آگاه است.

ابن كثير از مجاهد در تفسير اين آيه روايت كرده است: «گفت: كه مردي مردي را مهماني كرد، و حق مهماني او را به جا نياورد آن مرد چون بيرون آمد مردم را خبر كرد كه مهمان فلاني شدم او حق مهماني مرا به جا نياورد، گفت: اين آشكار گفتن سخن بداست مگر كسي كه مورد ستم قرار گرفته است او مي‌تواند بدي را آشكارا بيان كند تا ديگري به او حق مهماني‌اش را بدهد»
.

و شيخ السلام ابن تيميه تصريح كرده است كه اين آيه در حق آن مرد نازل شده است
.

من مي‌گويم: وجه دلالت اين آيه برجايز بودن عيب جويي اهل بدعت با بدعت‌ها و گمراهي‌هايي كه در آنها وجود دارد اين است كه وقتي براي حمايت كردن از نفس آشكارا گفتن بدي براي كسي كه مورد ظلم قرار گرفته در حق ظالم و ذكر ظلم او براي مردم و مطلع كردن مردم به آم جايز است پس حمايت براي دين خدا اولي‌تر و مؤكدتر است و از اين مورد است آشكارا بد گفتن در حق اهل عناد و مخالفت با دين خدا از اهل بدعت و ديگر و طعنه زدن برآنها به خاطر فساد عقيدتي كه برآن قرار دارند و به بدعت‌ها آلوده هستند تا مردم از آنها بپرهيزند و آنها را بشناسند.

و با اين خير خواهي براي خدا و پيامبرش و مسلمين كه حقيقت دين است به طور كامل انجام مي‌گيرد. والله اعلم.

و اما سنت برجايز بودن اين دلالت مي‌نمايد و از آن جمله حديثي است از پيامبر ( كه بعضي از اهل فساد را –كساني كه در حكم اهل بدعت‌اند- به خاطر برحذر داشتن مردم از آنها مذمت كرده است.

شيخين از أم المؤمنين عايشه روايت كرده‌اند كه او گفت: (إستأذن رجل علي رسول الله ( قال: ائذنوا له بئس أخو العشيرة أو ابن العشيرة، فلما دخل ألان له الكلام. قلت: يا رسول الله قلت الذي قلت، ثم ألنت له الكلام. قال: أي عائشة إن شر الناس من تركه الناس –أو دعه- إتقاء فحشه)
 يعني: مردي اجازه ورود پيش پيامبر ( خواست، پيامبر فرمود به او اجازه دهيد برادر بد قبيله‌اش است، يا فرزند بد قبيله است، وقتي آم مرد وارد شد پيامبر با او به نرمي سخن گفت، من گفتم أي پيامبر خدا شما گفتي آنچه كه گفتي، سپس با او به نرمي سخن گفتي. گفت: أي عايشه بدترين مردم كسي است كه مردم به خاطر پرهيز از زشتي و بدي‌اش او را ترك نمايند.

نووي در شرح حديث گفته است: «قاضي
 مي‌گويد: اين مرد عيينه بن حصن
 بود و در آن وقت هنوز مسلمان نشده بود، گرچه اظهار اسلام كرده بود، پيامبر ( خواست تا حالت او را بيان كنند تا مردم او را بشناسند و كسي كه حالت او را نمي‌داند فريب او را نخورد، و مي‌گويد: چيزهايي از او در حيات پيامبر ( و بعد از حيات او سرزد كه برضعيف بودن ايمان او دلالت مي‌نمايد و او با مرتدين از دين اسلام برگشته و مرتد شد و او را اسير كرده و پيش ابو بكر ( آوردند و اينكه پيامبر ( او را (مرد بد برادر قبيله) ناميده بود از نشانه‌هاي نبوت بود چون همان طور كه پيامبر او را توصيف نمود ظاهر شد و پيامبر به خاطر به دست آورد دل و جلب كردن او و امثالش به اسلام با او به نرمي سخن گفت.

و از اين حديث مدارا كردن با كسي كه از زشتي اخلاق و كردار آن ترسيده مي‌شود و جايز بودن غيبت كردن فاسقي كه فسق خود را آشكار مي‌نمايد، و كسي كه مردم نيازمند برحذرداشته شدن از او هستند ثابت مي‌شود»

و مثل اين حديث است آنچه بخاري در صحيح خود از عايشه روايت كرده كه گفت: (قال النبي ( ما أظن فلاناً و فلاناً يعرفون من ديننا شيئاً)
 يعني: پيامبر ( فرمود: گمان نمي‌برم كه فلاني و فلاني از دين ما چيزي بدانند. ليث
 يكي از راويان حديث مي‌گويد: «آنها دو مرد از منافقين بودند»

پس ياد كردن پيامبر ( از اين دو نفر به خاطر برحذر داشتن از آنها بوده است، و اين حكم برامثال آنها از اهل فساد جاري است كه بايد از آنها برحذرداشت.

ابن حجر در شرح اين حديث مي‌گويد: «آنچه در اين حديث بيان شده است از قبيل گماني كه از آن نهي كرده شده نيست چون اين در مقام برحذرداشتن از فردي كه حالتش مانند حالت آن دو مرد باشد است»

و از جمله آنچه از سنت كه در اين مورد از آن دليل گرفته مي‌شود داستان فاطمه بنت قيس
 است كه در صحيح مسلم آمده است وقتي كه او با پيامبر ( مشوره كرد كه با چه كسي ازدواج كند؟ وقتي معاويه بن أبي سفيان و أبو جهم
 از او خواستگاري كردند پيامبر ( به او گفت: (أما أبو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه، وأما معاوية فصعلوك لا مال له)
 يعني: اما ابو جهم عصايش را از گردنش پايين نمي‌گذارد و اما معاويه فقير است و مالي ندارد.

و دلالت كردن اين حديث برجايز بودن طعنه زدن و عيب جويي اهل بدعت به آنچه آنها در آن قرار دارند به خاطر برحذرداشتن مردم از آنها واضح و روشن است: پس وقتي بيان عيب اين دو صحابي فقط به خاطر مصلحتي دنيايي خاصي و آن خير خواهي براي آن زن است جايز مي‌باشد پس ذكر عيب اهل بدعت به طريق اولي جايز است چون به مصلحت‌هاي ديني تمام مسلمين مربوط است.

و شيخ السلام ابن تيميه بعد از بيان اين حديث مي‌گويد: «و اين به خاطر خير خواهي براي آن زن بود –گرچه متضمن بيان عيب خواستگار است- و خير خواهي مرد براي كسي كه با او رفتار مي‌نمايد و او را وكيل خود قرار مي‌دهد و به او سفارش مي‌كند و كسي را كه شاهد قرار مي‌دهد بلكه كسي به داوري پيش او رفته مي‌شود و امثال آن در همين معني و مفهوم قرار دارد.

و اگر اين در مصلحتي خاص باشد پس چگونه خواهد بود در مورد خير خواهي در آنچه كه متعلق به حقوق عموم مسلمين است از امر او حكام و شاهدان و كارگران اهل ديوان و غيره، پس شكي نيست كه خير خواهي در اين چيزها مهم‌تر و بزرگتر است»
.

من مي‌گويم: و بزرگتر از اين خير خواهي متعلق به مصلحت ديني مسلمين است،

و اين چيزي كه ذكر شد متعلق به مصلحت‌هاي دنيايي مسلمين بود و خير خواهي در آن بزرگ‌تر و مهم‌تر است چون عام است پس چگونه خواهد بود وقتي كه خير خواهي (ديني عام) باشد مانند برحذرداشتن از اهل بدعت پس شكي نيست كه اين از همه مهم‌تر و بزرگتر است.

و همچنين اقوال سلف برجايز بودن عيب جويي اهل بدعت و برحذر داشتن از آنها دلالت مي‌كند.

لالكائي از عاصم الاحول
 روايت كرده كه او گفت: «پيش قتاده نشستم از عمرو بن عبيد ياد شد گفتيم: أي ابا خطاب آيا نمي‌بينم كه علما بعضي به بعضي توهين مي كنند؟ گفت أي احول تو نمي‌داني كه مرد هرگاه بدعتي ايجاد كرد مناسب است كه از آن نام برده شود تا بدعتش دانسته شود»
  

و در كتاب السنه از خلال و غيره از زائده
 روايت شده كه گفت: «به منصور
 گفتم: أي عتاب روزي كه در آن يكي از ما روز مي‌گيرد كساني را كه به ابوبكر و عمر توهين مي‌كنند توهين مي‌كند؟ گفت: بله»
. 

و به سفيان بن عيينه رحمه الله گفته شد: «اين در مورد تقدير سخن مي‌گويد –يعني ابراهيم بن ابي يحي
- سفيان گفت: براي مردم مسئله و جريان او را تعريف كنيدو از پروردگارتان عافيت و درامان بودن را بطلبيد»
.

و در نامة اسد بن موسي
 به اسد بن فرات
 آمده است: «أي برادر كوچكم بدان آنچه مارا وادار كرد تا به تو نامه بنوسيم اين بود كه اهالي سرزمين تو از چيز خوبي كه خداوند به تو عطا نموده از قبيل انصاف تو با مردم و حالت خوبت ياد كردند، كه سنت را اظهار نموده‌أي و از اهل بدعت عيب جويي مي‌كني و زياد آنها را ياد كرده و برآنها طعنه مي‌زني و خداوند بوسيله تو آنها را ريشه‌كن كرده و بوسيله تو حق را تقويت نموده است و ترا برآنها با اظهار عيب آنها و طعنه زدنشان ياري نموده پس خداوند آنها را بوسيله اين چيز ذليل نموده است و آنها بدعت خود را ديگر مخفي و پوشيده مي‌دارند پس أي برادرم به پاداش اين كار تر ا مژده باد و اين را از نماز و زوزه و حج و جهاد و از همه كارهاي نيك خود بهترين بشمار و اين اعمال كجا و اقامه كتاب خدا و احياي سنت پيامبرش كجا»

و امام قحطاني در نونيه خود در هجو كردن اشعري‌ها مي‌گويد:

لأقطعن بمعولي أعراضكم     مادام يصحب مهجتي جثماني

با بتر بزرگ خود آبرويتان را قطع مي‌كنم تا وقتي كه روح در بدنم باشد

و لأهجونكم و أغلب حزبكم     حتيّ تغيب جثّتي أكفاني

و شما را هجو خواهم كرد و از حزب و گروهتان عيب جويي خواهم كرد تا وقتي كه جسدم در كفن‌هايم پوشيده شود.

و لأهتكنّ بمنطقي أستاركم     حتّي أبلغ قاصياً أو داني

و با سخنم پرده‌هاي شما را هتك و پاره مي‌كنم تا اينكه عيب شما را به اطلاع دور و نزديك مي‌رسانم.

تا اينكه مي‌گويد:

ولا أكتبنّ إلي البلاد بسيكم     فيسير سير البُزل بالركبان

و ناسزا گفتن به شما را به شهرها مي‌نويسم و آن چون شتر تازه دندان در آورده كه با سواران حركت مي‌نمايد حركت مي‌كند

ولأدحضنّ بحجّتي شبهاتكم     حتّي يغطّي جهلكم عرفاني
 

و با دليل خود شبهات شما را در هم مي‌شكنم تا اينكه ناداني شما را شناخت من بپوشاند.

اينها اقوال سلف امت اهل ديانت و تقوا و اهل زهد و پرهيزگاري است كه به جايز بودن عيب جويي اهل بدعت و بيان كردن حالت آنها براي مردم تصريح مي‌نمايد 

بلكه آنها اين كار را از واجباتي شمرده‌اند كه دين به جز با آن برپا نخواهد بود بنا براين بعضي بعضي ديگر را برانجام اين واجب تشويق و برانگيخته مي‌نمودند و يكديگر را به اين كار سفارش مي‌نمودند و هركسي كه اين كار را انجام مي‌داد ديگران به او خيلي رشك مي‌برند و براي او اميد مزد و پاداشي داشتند كه اندازه آن را جز پروردگار بندگان كسي ديگر نمي‌داند.

و همچنين گفته‌هاي اهل علم پس از آنها اين امر را تاكيد مي‌نمايد و آنچه را كه نصوص و اقوال سلف به صورت اجمالي و مختصر بيان كرده‌اند آنها به طور مشروح و مفصل بيان داشته‌اند واهميت آن را در دين ابراز كرده‌اند.

امام قراخي مي‌گويد: «اهل بدعت‌ها وكتابهاي گمراه كننده مناسب است كه در بين مردم فساد و عيب آن بين مردم مشهور كرده شود و به مردم گفته‌شود كه آنها برراه درست نيستند تا مردم ضعيف از آن برحذر باشند به آن مبتلا نشوند و به حد امكان از آن مفاسد نفرت داشته و گريزان باشند به شرط اينكه كه در مشهور كردن عيب‌هاي آنان از راستي تجاوز كرده نشود و براهل بدعت فسادها و زشتي‌هايي كه انجام نداده‌اند به دروغ نسبت داده نشود بلكه فقط به چيزها نفرت آوري كه آنها در آن قرار دارند اكتفا كرده شود پس گفته نشود كه بدعت‌گذار شراب مي‌نوشد و يا اينكه زنا مي‌كند و ديگر كاهايي كه در او وجود ندارد نبايد گفت»
.

و شيخ الاسلام ابن تيميه در طي سخنش از كساني از افراد معين كه ذكر بدي موجود در آن‌ها جايز است مي‌گويد: «و مانند ائمه اهل بدعت، از اهل عقايد مخالف با كتاب و سنت، همانا بيان كردن حالت آنها و برحذر داشتن امت از آنها به اتفاق مسلمين واجب است حتي به احمد بن حنبل گفته‌شد كه: مرد كه نماز مي‌خواند و روزه مي‌گيرد و به اعتكاف مي‌نشيند نزد تو پسنديده‌تر است يا اينكه اگر در مورد اهل بدعت سخن بگويد؟ گفت: وقتي وقتي قيام كرد و نماز خواند و اعتكاف نشست براي خودش اين كارها را مي‌كند و هرگاه در مورد رد اهل بدعت سخن گفت براي مسلمين كار كرده است اين بهتر است، پس بيان كرده است كه فايدة اين براي همه مسلمين در دينشان عام است و از نوع جهاد در راه خداست، زيرا پاك كردن راه خدا و دين و برنامه و شريعتش و دفع كردن تجاوز اينها و دشمني‌اشان با اين چيزها به اتفاق مسلمين به طور كفايه واجب است، و اگر كسي كه خداوند او را براي دفع كردن ضرر اينها برپا نموده نبود دين فاسد مي‌شد و فساد آن از فساد غالب شدن دشمن كه با مسلمين مي‌جنگد بزرگتر است چون دشمناني كه با مسلمين مي‌جنگد هرگاه برجايي غالب شوند دلها را و انچه از دين كه در دلها قرار دارد فاسد نمي‌كنند مگر رفته رفته، و اما اينها در آغاز كار دلها را فاسد مي‌نمايند»
.

و در جايي ديگر مي‌گويد: «و اگر بدعت‌گذاري بود كه به عقايدي دعوت مي‌داد كه با كتاب و سنت مخالف بود يا طريقي را در پيش گرفته بود كه با كتاب و سنت مخالف بود، 

و بيم آن مي‌رود كه اين مرد با اين عقيده و سلوك مردم را گمراه خواهد كرد امر او براي مردم بيان كرده شود تا از گمراهي او بپرهيزند و حال او را بدانند و لازم است همه اين چيزها به صورت خير خواهي و طلب رضاي خدا باشد نه به خاطر خواهش شخص با انسان، مثل اينكه بين آنها دشمني دنيايي، يا كينه توزي، يا بغض ورزيدن با يكديگر يا كشمكش به خاطر رياست باشد و او بديهاي او را اظهار مي‌نمايد به دليل اينكه قصد خير خواهي دارد، اما در باطن ودرون قصدش پايين آوردن منزلت شخص و انتقام گرفتن از اوست، پس اين از عمل شيطان است»
.

و امام ابن قيم در زاد المعاد در بيان فوائد استنباط شده از غزوه تبوك مي‌گويد: «و از آن جمله جايز بودن طعن زدن مرد اگر حس غالب برطعنه زننده غيرت ديني و يا دفاع از خدا و پيامبرش باشد، و عيب جويي و طعنه زدن اهل حديث به راويان از اين نوع است

و از همين نوع است طعنه زدن و عيب گرفتن وارثان پيامبر و اهل سنت از اهل اهوا و بدعت‌ها كه آنها براي خدا اينها را مورد طعن قرار مي‌دهند نه به خاطر رازي كردن خود و اهداف خودشان»
.

و شاطبي در الاعتصام در طي بيان احكام اهل بدعت مي‌گويد: «ذكر كردن آنها به آنچه برآن هستند، و اشاعه نمودن بدعت آنها تا باز بيايند و تا كسي فريب سخن آنها را نخورد، آن گونه كه از بسياري از سلف اين چيز نقل شده شده است»

و در جايي ديگر از كتاب الاعتصام بيان داشته است: تعيين كردن فرقه‌هاي اهل بدعت به جز در دو جا مناسب نيست،

و من به نقل كردن موضع شاهد براي سخن ما اكتفا مي‌كنم و آم مطلبي است كه او در جاي دوم بيان كرده است:

«دوم: اينكه فرقه به گمراهي خود دعوت مي‌دهد و آن را در دلهاي مردم عوام و كسي كه علم ندارد آراسته مي‌نمايد ضرر اينها برمسلمين مانند ضرر شيطان است و آناه از شيطان‌هاي انساني هستند، پس بايد به صراحت اعلام كرد كه آنها اهل بدعت و گمراهي‌اند و آنها را به فرقه‌هاي گمراه نسبت داد وقتي شاهدان گواهي دادند كه اينها از آنان‌اند.

(تا اينكه بعد از بيان داستان عاصم احول با قتاده كه قبلاً گذشت)

مي‌گويد پس كساني مانند اينها بايد ذكر شوند و آواره كرده شوند، زيرا ضرري كه وقتي اينها رها كرده شوند عايد مسلمين مي‌گردد از ضرر به دست آمده با ذكر اينها و گريزاندن مردم از آنها بزرگتر است، وقتي كه سبب ترك تعين كردن ترس از تفرقه و دشمني باشد»
.

پس با ارائه نصوص شرعي و آثار سلف و اقوال اهل علم و تحقيق جايز بودن عيب جويي اهل بدعت و بيان كردن حالت آنها به قصد برحذر داشتن مردم از آنها روشن شد بلكه اين كار از واجب‌ترين واجبات ديني است كه دين به جز با آن برپا نخواهد بود و اين كار از باب جهاد در راه خداست و از نظر شرافت و والابودن هدف با جهاد كردن با دشمنان بوسيله شمشير و نيز برابر است، بلكه هنوز شرافت آن و برتري برآن جهاد از چند وجه سنگيني مي‌نمايد:

وجه اول: آنچه كه شيخ الاسلام در ضمن سخن گذشته‌اش بيان داشت كه زيان حاصل شده بوسيله بدعت‌ها و جنگ آن با مسلمين مستقيم بردلها اثر خواهد كرد به خلاف جنگ دشمناني كه با سرزمين‌هاي مسلمين مي‌جنگند زيرا اينها دلها را فاسد نمي‌كنند مگر به صورت تدريجي.

پس از اين صورت فضيلت جهاد با اهل بدعت برجهاد با اهل جنگ آشكار مي‌شود گرچه هردو جهاد واجب هستند كه امت با ترك كردن يكي از آن دو معذور قرار داده نمي‌شود.

وجه دوم: تسلط دشمنان برسرزمين‌هاي مسلمين فساد آن براي عموم مسلمين ظاهر است، و همت‌هاي تمام مسلمين براي جهاد كردن با دشمناني كه با سرزمين‌هاي مسلمين مي‌جنگند برمي‌خيزد چون آنها خطور دشمنان را درك مي‌نمايند و اين برخلاف تسلط اهل بدعت برعوام مسلمين و نشر بدعت‌هايشان است زيرا فساد اين براي هرشخصي نمايان نمي‌شود و هركسي خطر آن را درك نمي‌نمايد پس اهميت جهاد كردن با اينها آشكار مي‌شود و از جهاد با اهل جنگ برتر است چون كساني كه با اينها جهاد مي‌كنند كم هستند بلكه بعضي مردم آنها را برفاسد كاري‌اشان كمك مي‌كنند فرق نمي‌كند كه اين كار را از روي قصد يا بدون قصد انجام دهند، پس كسي كه با اهل بدعت جهاد مي‌كند و آنها را رسوا مي‌كند و در اين حالت شبهات آنها را در هم مي‌شكند مانند كسي است كه پس از قومي مي‌جنگد كه از ميدان نبرد پا به فرار گذاشته‌اند پس پاداش كسي كه در لشكري قوي و نيرومند مي‌جنگد و پاداش كسي كه بعد از اينكه مردم از اطراف او گريخته‌اند و او را تنها گذاشته‌اند مي‌جنگد كجا.

وجه سوم: جهاد با دشمناني كه با مسلمين مي جنگند در ميان مسلمين تعداد زيادي هست كه هنگامي كه براي اين جهاد فراخوانده مي‌شوند براي جهاد با دشمنان بپا مي‌خيزند به خلاف جهاد با اهل بدعت و كساني كه از دين منحرف شده‌اند زيرا براي انجام اين جهاد كسي جز علماي مخلص و استوار برسنت بپا نمي‌خيزند

و نه تنها اينكه كسي جز اينها براي اين كار بپا نمي‌خيزد بلكه در بسياري جاهها جهاد با اهل بدعت شجاعت بزرگ و قوت در دليل و اطلاع گسترده‌أي برنصوص و گفته‌هاي سلف مي‌خواهد تا شبهات اهل بدعت در هم شكسته شود و ردكرده شود.

و اين علما با اين ويژگيها در هرزمان كم هستند.

و كسي كه از تاريخ آگاه است در مورد آنچه در عهد خليفة عباسي (مأمون) رخ داد كه فتنة قرآن را مخلوق قرار دادن سربلند كرد بيانديشد و از جاري شدن اين فتنه امتحان بزرگي كه براي اهل سنت حاصل شد تا اينكه در فرانيد اين مشكل و فاجعه در برابر جهميه و خلفا و حكامي كه اين عقيده را داشتند جز امام احمد (امام اهل سنت و جماعت) و تعداد اندكي با او كسي ياراي مقاومت نداشت كه امام احمد به صراحت گفت: كه قرآن كلام خدا مخلوق نيست، و آن شبه‌ها را با برهان و دليل رد كرد با اينكه اهل باطل به شدت دشمني مي‌كردند و قهر و فشار پادشاه هم بود و زير فشار تهديد به قتل گاهي و گاهي زير فشار شلاق‌هاي جلادان قرار داشت امام به صراحت گفت كه قرآن مخلوق نيست»

اين موضع كه امام احمد و كساني كه با او بودند اتخاذ كردند، و علماي زمان آنها از بزرگان ائمه اهل سنت سكوت در اين فتنه ترجيح دادند و يا اينكه مجبور كرده‌شدند تا بگويند قرآن مخلوق است –و آنها در اين مورد معذور هستند- دلالتي است قوي براينكه اتخاذ موضع مهم و بزرگي است كه هرانساني نمي‌تواند چنين موضعي بگيرد بنا براين از بشر بن حارث روايت كرده مي‌شود كه روزي كه احمد بن حنبل شلاق زده شد به او گفته شد برتو واجب است كه سخن بگويي او گفت: «شما از من مقام پيامبران را مي‌خواهيد؟ اين چيز را ندارم، خداوند احمد بن حنبل از هرطرف حفظ نمايد»
.

و يحيي بن معين گفت: «مردم از ما مي‌خواهند كه مانند احمد بن حنبلباشيم نه سوگند به خدا نمي‌توانيم چون احمد باشيم و نمي‌توانيم برراه او حركت نمايم»

پس با اين فضيلت جهاد با اهل بدعت بوسيله برهان و دليل برجهاد با دشمنان بوسيله شمشير و نيزه ثابت شد چون در ميان امت افراد كمي مي‌توانند با اهل بدعت بجنگند به خلاف جهاد با دشمناني كه با مسلمين مي‌جنگند.

و با اين حكم در اين مسئله با تحقيق قول در حكم طعنه زدن به اهل بدعت و مشهور كردن آنها و بيان كردن حالت آنها براي مردم روش مي‌گردد و اين در شريعت جايز است بلكه واجب و از نوع جهاد در راه خداست و امت نمي‌تواند آن را ترك گويد بلكه علمايي كه توانايي انجام اين كار را دارند برآنها لازم است كه مردم را از اهل بدعت برحذر دارند و عيب آنها را آشكار نمايند و آنها را رسوا كنند هريك به اندازه توانش بايد اين كار را انجام دهد بنا برآنچه كه نصوص كتاب و سنت و نيز اقوال سلف امت و عملكردشان و گفته‌هاي اهل علم و تحقيق از اهل سنت برواجب بودن اين كار دلالت مي‌نمايد.

و بعد از اين بايد به بيان مسئله دوم بپردازيم:

و آن حكم اطلاق كلمه (غيبت) برطعنه زدن اهل بدعت و حكم سخني كه بوسيله آن مردم از انها برحذرداشته مي‌شوند است و آنچه من بعد از پژوهش و نظر در اين مسئله به آن رسيده‌ام اين است كه اين اطلاق از سلف ثابت و در شريعت صحيح است و اين نتيجه از طريق بررسي دو فرع بدست مي‌آيد:

فرع اول: در مورد ثابت بودن اين اطلاق از سلف و اهل علم پس از آنها.

فرع دوم: در بيان وجه درست بودن اين اطلاق و مخالف نبودن آن با دلايل تحريم غيبت 

اما فرع اول:

از سلف در چندين روايت ثابت شده كه آنها برعيب جويي و طعنه زدن اهل بدعت كلمه غيبت را اطلاق كرده‌اند.

از حسن بصري رحمه الله روايت است كه او مي‌گفت: «بدگويي اهل بدعت غيبت است»
.    

و نيز از او روايت شده كه گفت: «غيبت سه نفر حرام نيست: كه يكي از آنها صاحب بدعتي است كه در بدعتش از حد تجاوز كرده است»

و در روايتي ديگر از او آمده است كه: «عيب جويي صاحب بدعت و فاسقي كه فسق خود را آشكار مي‌نمايد غيبت نيست»
.

و از هاني بن ايوب
 روايت است كه گفت: «از محارب بن دثار
 در مورد غيبت كردن و عيب جويي شيعه پرسيدم؟ گفت: در اين صورت آنها قومي صادق هستند؟ حسين بن علي
 يكي از راويان اين روايت مي‌گويد: «او در غيبت كردن شيعه اشكالي نمي‌ديد»

و از ابراهيم نخعي روايت است كه گفت: «بدگويي صاحب بدعت غيبت نيست»

و از سفيان بن عيينه روايت است كه گفت: «كسي كه در دين از هواي نفس خود پيروي مي‌كند بدگويي او غيبت نيست»

پس اين روايت‌ها از سلف دلالت براين مي‌نمايد كه آنها برآنچه كه بوسيله آن از اهل بدعت برحذرداشته مي‌شود كلمه غيبت را اطلاق نموده‌اند –و اين موضع شاهد از اين روايت‌ها براي سخن ماست- و اينكه در مرحله دوم تصريح كرده‌اند كه: بدگويي صاحب بدعت غيبت نيست و غيبت كردن اهل بدعت و برحذر داشتن مردم از آنها جايز است، و اين مفهومي است كه در مسئلة اول با نصوص شرعي و اقوال اهل علم و تحقيق از اهل سنت ثابت گرديد.

پس اين روايت‌ها براي استدلال براي اين مسئله مورد بحث ما از يك جهت مناسب‌اند و از جهتي ديگر مي‌توان از آن براي مسئلة اول استدلال كرد.

و كلمه غيبت برآنچه كه بوسيله آن از اهل بدعت و ديگر اهل فساد برحذر داشته مي شود از قبيل ذكر عيب آنها و طعنه زدن به آنها اطلاق شده است اين مطلب به صراحت از امام بخاري آمده است كه او براي حديث گذشته پيامبر ( و گفته او در مورد آن مرد كه اجازه خواست «به او اجازه دهيد و او بدترين برادر قبيله است»
 چنين عنوان گذاشته است (باب در بيان اينكه غيبت اهل ترديد و فساد جايز است)

و امام بخاري مذمت كردن پيامبر ( آن مرد را به قصد برحذرداشتن از او از نوع غيبتي است كه جايز است.

همان گونه كه از جمله‌أي از علما و محققين كه بعد از عصر ائمه پيشين آمده‌اند ثابت است كه آنها برطعنه زدن براهل بدعت به قصد برحذرداشتن از آنها، كلمه غيبت را اطلاق كرده‌اند.

ابوحامد غزالي بعد از سخنش در مورد غيبت در كتاب (الاحياء) و تحت عنوان (بيان عذرهاي كه اجازه غيبت كردن را مي‌دهد) مي‌گويد: «بدان كه آنچه اجازه بيان بديهاي ديگري را مي‌دهد هدف درستي در شريعت است كه دست‌يابي به آن هدف به جز بدگويي آن فرد ممكن نيست پس اين هدف گناه غيبت را دفع مي نمايد و اين چيزها كه اجازه غيبت كردن را مي‌دهد شش چيز هستند»
: 

تا اينكه مي گويد: چهارم: «برحذرداشتن مردم از كار بد پس هرگاه تو فقيهي را مشاهده كردي كه پيش بدعت‌گذار يا فرد فاسقي رفت و آمد مي‌نمايد، و تو ترسيدي كه اين بدعت و فسق به او سرايت مي‌نمايد،‌پس تو مي‌تواني از بدعت و فسق او پرده برداري تا وقتي كه انگيزه در تو براي اين كار ترس از سرايت بدعت و فسق باشد نه چيزي ديگر»
.

و شهاب الدين قراخي در كتاب (الفروق) به پيروي از غزالي تحت عنوان (فرق بين قاعدة غيبت حرام و قاعدة غيبتي كه حرام نيست) صورتهايي را كه غزالي ذكر نموده با اندكي تصرف بيان كرده است او مي‌گويد: «بعضي از علما شش صورت را از غيبت مستثني كرده‌اند»
و بعضي از اين صورتها را ذكر نموده تا اينكه در صورت چهارم مي‌گويد: «صاحبان بدعت و تصنيف‌هاي گمراه كننده مناسب است كه مردم فساد و عيب آن را مشاهده نمايند و بدانند كه آنها برراه درست و حق قرار ندارند تا مردم ضعيف از آن بپرهيزند و در آن نيافتند و به اندازه ممكن از آن مفاسدگريزان باشد به شرط اينكه از راستگويي در آن تجاوز كرده نشود و فسادها و كارهاي زشتي كه اهل بدعت انجام نداده‌اند به دروغ به آنها نسبت داده نشود بلكه فقط به منكراتي كه در آن‌ها وجود دارد اكتفا شود»

و اين صورت‌ها را نووي نيز ذكر نموده است آن‌جا كه مي‌گويد: «بدان كه غيبت براي غرض شرعي صحيحي كه رسيدن به آن به جز با غيبت ممكن نيست جايز است و آن شش سبب هستند»

در سبب پنجم مي‌گويد: «كه فسق و بدعتش را به صورت علني انجام دهد، مانند كسي كه آشكار شراب مي‌نوشد، و به طور علني مردم را مصادره و توقيف مي‌نمايد و ماليات گرفتن و چياون كردن اموال مردم به زور و به عهده گرفتن كارهاي فاسد به طور آشكار، ذكر چنين فرد به آنچه علني انجام مي‌دهد جايز است و ذكر او با عيب‌هاي ديگري حرام است مگر اينكه ذكر او با عيب‌هاي ديگر سببي ديگر براي جايز بودن آن غير از آنچه گفتيم وجود داشته باشد
.

و نووي اين اسباب شش گانه در بسياري از كتابهايش بيان داشته است او در شرح صحيح مسلم و در رياض الصالحين و در كتاب الاذكار
 اين اسباب ششگانه را بيان داشته است و شايد يكي از اسبابي كه اين مطلب از او مشهور شده و از كساني كه قبل از او بودنده مشهور نشده همين است حتي شوكاني رساله‌أي دارد كه بررسي اين اسبابي كه نووي ذكر نموده پرداخته و بعضي را ثابت كرده و تاكيد نموده و بعضي ديگر را رد كرده است و اين رساله را (رفع الريبة عما يجوز و ما لايجوز من الغيبة)

و از كساني كه عيب جويي اهل بدعت و بيان حالتشان به خاطر برحذرداشتن مردم از آنها را غيبت ناميده ابن صلاح است كه مي‌گويد: «غيبت بدعت‌گذار جايز است، بلكه بيان عيبي كه در اوست به طور مطلق چه او حاضر باشد چه در غياب او گفته شود اگر هدف از آن آگاه كردن مردم از حالت او باشد تا مردم از او بپرهيزند جايز است نظر سلف صالح اين بوده است و بعضي چنين مي‌كردند.

سپس آغاز غيبت و عيب جويي بدعت‌گذار جايز است گرچه آن فرد در مورد بدعت‌گذار سؤال كرده نشود و نيز در هنگام وجود اموي از قبيل سؤال و غيره كه باعث عيب جويي بدعت‌گذار مي شود جايز است»

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله هم برهمين باور است او مي‌گويد: «و در اين دو نوع غيبت كردن بدون اختلاف بين علما جايز است يكي: اينكه مرد فساد را آشكار انجام دهد مانند ظلم و زشتي‌ها و بدعت‌هاي مخالف با سنت، پس وقتي او منكر را اظهار كرد به اندازه توان انكار كردن و اعتراض كردن براو جايز است تا اينكه مي‌گويد: پس هركسي منكر را اظهار نمود اعتراض براو واجب است و بايد از او قطع رابطه شود و به خاطر كارش مورد نكوهش قرار گيرد

پس اين است معني گفته آنها كه هركسي كه نقاب و پرده حيا را دور انداخت عيب جويي او غيبت نيست به خلاف كسي كه گناهش را پشت پرده و از گناه مردم پنهان مي‌دارد، عيب چنين كسي پوشيده نگاه داشته مي‌شود اما مخفيانه نصيحت كرده مي‌شود و هركسي كه حالت او را مي‌داند از او قطع رابطه مي‌نمايد تا وقتي كه توبه كند، و مسئله او را به او به صورت نصيحت بيان مي‌دارد»
.

و در جايي ديگر مي‌گويد: «و اما وقتي مرد منكرات را آشكار نمود اعتراض و انكار براو به صورت علني واجب است، و عيب جويي او غيبت نيست و واجب است كه به صورت آشكار بوسيله اموري كه او را از اين كار باز مي‌دارد از قبيل قطع رابطه و غيره مورد مجازات قرار بگيرد»
.

و حافظ ابن حجر در شرح حديث (بئس أخو العشيره)
 مي‌گويد: «و از اين استنباط كرده مي‌شود كه فردي كه فساد و زشتي را آشكار انجام مي‌دهد اگر در غياب و پشت‌سر او اين كارهايش بيان شود چنين عملي از جمله غيبت مذمت شده قرار نمي‌گيرد علما گفته‌اند: غيبت در هرهدفي كه از نظر شرع صحيح است جايز است چون در آن‌جا غيبت به عنوان راهي براي رسيدن به هدف قرار مي‌گيرد»
 سپس مضمون كلام نووي را در اين مورد بيان كرده است.

و بعضي از ائمه معاصر دعوت سلفيت مانند شيخ عبدالله ابا بطين
 و شيخ سعيد بن حجي
 رحمهما الله تعالي در بعضي از نامه‌هاي خود كه در كتاب (الدرر السنيه) چاپ شده تصريح كرده‌اند كه طعنه زدن اهل بدعت از مورد غيبت جايز است، براي آگاهي بيشتر به آن مراجعه شود
. 

همان طور كه استاد ما دكتر صالح بن سعد السميمي در بحثي مستقل از مباحث كتابش (تنبيه اولي الابصار) اين مطلب را بيان رده و آن بحث را چنين عنوان گذاشته است كه: «غيبت كردن بدعت‌گذار مانند غيبت كردن فاسق به خاطر برحذرداشتن امت از او جايز است» و او در ضمن اين بحث نقل قول‌هايي از علما ذكر كرده است
.

پس با اين نقل قول‌ها اطلاق كلمه غيبت برآنچه كه بوسيله آن برحذرداشتن از اهل بدعت انجام مي‌گيرد از قبيل طعنه زدن برآنها و مشهور كردنشان از بعضي از ائمه سلف و اهل علم بعد از آنها ثابت شد و اين از جمله مواردي است كه دلالت برصحت اطلاق كلمه غيبت برطعنه زدن اهل بدعت مي‌نمايد چون به تواتر از اهل علم بدون اينكه مخالفي داشته باشد ثابت شده است.

اما آنچه به فرع دوم متعلق است:

بيان وجه صحت اين اطلاق و مخالف نبودن آن با عموم دلايل حرمت غيبت است.

پس مي‌گويم كه اطلاق كلمه غيبت برآنچه كه بوسيله آن برحذر داشتن از اهل بدعت تحقق مي‌يابد از قبيل طعنه زدن برآنها و مذمت كردن آنها، و اينكه آن از نوع غيبت مباح و جايز است، و ثابت بودن اين از سلف با اينكه نصوص در حرام بودن غيبت و جايز نبودن آن قطعي هستند مي توان آن را دو توجيه كرد كه با اين دو توجيه توهم تعارض و تضاد بين اين اطلاق و بين آنچه نصوص برحرمت غيبت دلالت مي‌نمايد منتفي مي‌شود

و آن دو توجيه عبارتند از: 

توجيه اول: كه (غيبت) وقتي برطعنه زدن براهل بدعت به قصد برحذر داشتن از آنها اطلاق شود و به جايز بودن آن حكم كرده شود منظور از آن معني لغوي آن است نه معني شرعي كه نصوص برحرام بودن آن دلالت دارد.

و ابن حجر در شرح حديث پيامبر ( كه (خير دور الأنصار بنو النجار)
 به همين اشاره كرده است كه بخاري بعد از بيان بعضي از احاديث غيبت آن را ذكر نموده و آن را چنين عنوان گذارده است كه (باب قول النبي ( خير دور الأنصار)
 ابن حجر مي‌گويد: «در آوردن اين عنوان در اينجا اشكالي است، چون اين اصلاً از غيبت نيست مگر اينكه فرض كرده شود كه كساني كه بنو نجار برآنها ترجيح داده شده‌اند اين را ناپسند بدانند پس اين از عموم گفته پيامبر كه (غيبت يعني برادرت را طوري ياد كني كه او نمي‌پسندد)
 استثنا كرده مي‌شود

و اگر برغيبت حكمي شرعي مرتب نشود محل نكوهش خواهد بود 

و اما آنچه كه برآن حكمي شرعي مرتب مي‌شود در غيبت داخل نيست گرچه فردي كه در مورد او سخن گفته مي‌شود آن را نپسندد»

سپس در شرح حديث عايشه كه (بئس أخو العشيره) كه بخاري آن را چنين عنوان گذاشته است كه (باب ما يجوز من اغتياب اهل الريب و الفساد) مي‌گويد: «و در مورد اينكه آيا اين غيبت است اختلاف شده است، و در حقيقت اين غيبت نيست بلكه نصيحت است تا شنونده از آن بپرهيزد، اما پيامبر ( با مردي كه در مورد او چنين گفته شده بود كلمات را او برروي او نگفت به خاطر خوبي اخلاق پيامبر ( بود و اگر به اين صورت با آن مرد مواجه مي‌شود خوب بود اما هدف بدون از اينكه او در روي او بگويد حاصل شد.

و پاسخ اين است كه: منظور اين است كه صورت غيبت در آن وجود دارد، گرچه شامل غيبتي كه در شريعت مورد نكوهش و مذمت قرار گرفته نمي‌گردد. و نهايتش اين است كه تعريفي كه پيامبر ( از غيبت ارائه داده كه ابتدا ذكر شد كه پيامبر فرمود غيبت يعني (برادرت را طوري ياد كني كه او نمي‌پسندد) تعريف لغوي غيبت است و وقتي كه از آن آنچه ذكر شد استثنا كرده شود (يعني وقتي برآن حكمي شرعي مرتب نشود)
 اين تعريف شرعي غيبت خواهد بود»

پس نتيجه اين است كه غيبت دو معني دارد: يكي لغوي و آن اين است كه انسان را طوري ياد كنيم كه او نمي‌پسندد فرق نمي‌كند كه به خاطر سببي شرعي باشد يا به خاطر غير از سببي شرعي انجام شود،

و غيبت مباح كه براي مصلحتي شرعي انجام مي‌گيرد و غيبتي كه حرام است و آن همان است كه به خاطر مصلحتي شرعي انجام نمي‌شود هردو تحت اين معني داخل‌اند، و به اين خاطر سلف (طعنه زدن براهل بدعت را به خاطر بيان كردن حالت آنها و برحذر داشتن از آنها) را غيبت ناميده‌اند.

معني ديگر مفهوم شرعي غيبت است: كه مسلمان را با چيزي ياد كرده شود كه نمي‌پسندد و اين كار به خاطر مصلحتي شرعي صورت نگرفته باشد. پس اين مفهوم از مفهوم اول خاص‌تر است.

و اين همان غيبتي است كه نصوص برحرام بودن آن دلالت مي‌نمايند.

بنا براين كلمه غيبت در اينجا مثل كلمه بدعت است، كلمه بدعت اطلاق مي‌شود و منظور از آن مفهوم لغوي آن است و در اين صورت گاهي مورد ستايش قرار مي‌گيرد و گاهي مذمت كرده مي‌شود همان است كه داراي اصلي شرعي نيست و بدعتي كه مورد ستايش قرار مي‌گيرد همان است كه شريعت برآن دلالت مي‌كند و از اين نوع است گفته عمر ( در مورد نماز تراويح كه (بدعتي خوبي است اين)

و گفته امام شافعي رحمه الله نيز از اين نوع است كه گفت: «بدعت دو نوع بدعت هستند: بدعت نيكو و پسنديده و بدعت مذموم و ناپسند»

و اگر از بدعت منظور معني شرعي آن باشد و آن ايجاد كردن امري در دين كه شريعت برآن دلالت نمي‌كند پس آن بدعت به هرحال ناپسند و مذموم است، و اين همان بدعتي است كه نصوص برمذمت و حرام بودن آن دلالت مي‌كنند
. پس همچنين اگر از غيبت معني لغوي عام آن منظور باشد گاهي جايز خواهد بود و گاهي حرام خواهد بود و از غيبت‌هاي جايز غيبت كردن اهل بدعت به قصد برحذرداشتن از آنهاست 

و بعضي صورتهاي ديگر كه علما براي غيبت جايز ذكر نموده‌اند و اگر منظور از آن مفهوم شرعي خاص آن باشد –بنا برآنچه بيانش گذشت- اين غيبت حرامي است كه نصوص برحرام بودن آن دلالت مي‌نمايند. والله اعلم.

توجيه دوم:‌اينكه اطلاق كلمه غيبت برآنچه كه بوسيله آن برحذرداشتن از اهل بدعت انجام مي‌شود از قبيل طعنه زدن برآنها و بيان حالت آنها به مفهوم شرعي آن كه نصوص برحرام بودن آن دلالت مي‌نمايد است، اما وقتي كه نصوص برواجب بودن برحذر داشتن از آنها و بيان كردن حالتشان دلالت مي‌كند به خاطر اين مصلحت گناه از غيبت آنها منتفي مي‌شود پس علما به جايز بودن آن تصريح كرده‌اند در وقتي كه كلمه بروضع و مفهوم شرعي‌اش باقي است.

و اين مثال‌هاي زيادي در شريعت دارد زيرا شارع وقتي استفاده از بعضي از چيزهاي حرام مانند شراب، و خود مرده، و خون و گوشت خوك و ديگر چيزهاي حرام در هنگام ضرورت را اجازه داده است پس مقدار مباح از اين چيزهاي حرام مانند جرعه شراب براي كسي كه در آن فرورفته،‌ و اندازه‌أي از خودمرده براي كسي كه از فرط گرسنگي برحالت مرگ قرار دارد كه با آن سدر مق نمايد و آنچه در حكم آن است اين جز مباح را از آن امور حرام از مسماي اصلي بيرون نمي‌كند، و هيچ كسي نگفته است كه اين يك جرعه شراب اصلاً شراب نيست و آن لقمه از گوشت خودمرده از گوشت خودمرده نيست چون براي ضرورت مباح قرار داده شده است.

و همين طور غيبت در اينجا چنين است آنچه از آن به خاطر مصلحتي شرعي مباح قرار داده شده است مانند غيبت كردن بدعت‌گذار به خاطر برحذرداشتن مردم از او اين چيز باقي بودن غيبت را در اينجا برمفهوم شرعي آن منع نمي‌كند.

و با اين توهم تضاد بين اطلاق سلف و اهل علم برطعنه زدن براهل بدعت به قصد برحذر داشتن از آنها كلمه غيبت را و بين حكم به جايز بودن آن و نصوصي كه برحرام بودن غيبت دلالت مي نمايد با يكي از اين دو توجيه دفع مي‌گردد و با اين صحت اين اطلاق روشن مي‌شود. والله اعلم.

و با بيان اين مطالب هدف از آوردن اين مسئله حاصل مي‌گردد و آن ثابت شدن اطلاق كلمه غيبت برآنچه بوسيله آن برحذرداشتن از اهل بدعت محقق مي‌شود از قبيل طعنه‌زدن برآنها برآنها و مذمت كردنشان از سلف صالح و علماي بعد از آنها و حكم كردن آنها به جايز بودن غيبت بدعت‌گذار مي‌باشد.

و بيان صحت اين اطلاق و سالم بودن اين حكم و متضاد نبودن آن با عموم دلايل تحريم غيبت ثابت مي‌شود.

اما با وجود ثابت شدن حكم جايز بودن غيبت كردن بدعت‌گذار مناسب است كه از اطلاق عبارت (عيب جويي بدعت‌گذار غيبت نيست) و عبارت‌هاي ديگري مانند اين پيش كسي كه منظور آن را نمي‌فهمد خود داري كرد مگر اينكه معني صحيح آن بيان شود تا شنونده گمان نبرد كه انگيزه از گفتن اين عبارت فقط هواي نفس است يا انگيزه چنين سخني دشمني غير شرعي با اهل بدعت است 

پس رعايت كردن اين چيز به ويژه در اين زمان كه آگاهي (از مواضع سلف در برابر اهل بدعت) كم شده است مناسب است و براثر كمبود آگاهي بعضي گمان برده‌اند بعضي از سخناني كه از سلف در اين مورد ثابت شده با نصوص كتاب و سنت مخالف است بلكه بعضي از كساني كه از روش سلف مغرف‌اند سخناني از سلف را كه بعضي از طلاب علم در سخنراني‌ها و درس‌ها و در مجالس خصوصي يا عمومي ذكر مي‌نمايند كه در صورت توضيح ندادن مفهوم آن و بيان نكردن منظور سلف از آن براي بعضي جاي اشكال است دستاويزي براي طعنه زدن به سلف و عقيدة سلفي قرار داده‌اند مانند اين عبارت كه ما از آن سخن گفتيم و عبارت‌هاي ديگري كه از سلف نقل شده است مانند اينكه گفته‌اند (خداوند هيچ عملي از صاحب بدعت را نمي‌پذيرد)
 و عبارت (خداوند اباء ورزيده از اينكه توبه صاحب بدعت را بپذيرد)
 

و ديگر عبارت‌هايي كه در اثناي بحث به آن تذكر داده شد.

پس برطلاب علم امروزه واجب است كه براي مردم مفهوم اين عبارت‌ها كه از سلف ذكر شده‌اند را بيان كرده و توضيح دهند و آن را برصورتهاي صحيح آن كه با اصول شريعت موافق است حمل نمايند بلكه بهتر اين است كه اگر عبارت‌هايي بود كه براي بعضي از مردم جاي اشكال است به جاي آن كلماتي كه مفهوم آن را بدون اشكال مي‌رساند بيان كنند زيرا سلف رحمهم الله با اين عبارت‌ها طلابي را خطاب مي‌كردند كه منظور آنها را با مختصرترين عبارت مي‌فهميدند.

پس خطاب كردن عموم مردم امروز را با اين عبارت‌ها به ادعاي اينكه از سلف ثابت شده‌اند بدون از اينكه شرح و توضيح معاني و منظور سلف از آن بيان شود به دور از حكمت و عقل است.

و قبل از اينكه سخن را در اين فصل كه در طي آن موضع اهل سنت در مورد غيبت كردن اهل بدعت بيان شد و ثابت شد كه غيبت كردن بدعت‌گذار به قصد بيان كردن حالت او براي مردم و برحذر داشتن امت از او در شريعت جايز است، بلكه اگر انكار و اعتراض بربدعت‌گذار به جز از طريق آن ممكن نبود واجب است.

نيز بايد دانست كه غيبت بدعت‌گذار با شرايطي جايز است پس اگر شرايط در آن تحقق يابد جايز است و اگر نه براصل حرام بودن آن باقي خواهد بود و اين شرايط عبارتند از:

نخست: اخلاص در آن و اينكه هدف از طعنه‌زدن براهل بدعت خير خواهي براي مسلمين و برحذر داشتن از آن بدعت‌گذار باشد و انگيزه آن عوامل غيبتي كه حرام است مانند دشمني شخصي با آن بدعت‌گذار يا غيرت و يا حسد و ديگر اهداف حرام نباشد زيرا اين اسباب غيبت كردن بدعت‌گذار را مباح قرار نمي‌دهد هرچند كه بدعت‌گذار به فساد آلوده باشد چون در اين صورت غيبت كردن او به خاطر راضي كردن نفس انجام مي‌شود و آنچه غيبت و عيب جويي او را حلال مي‌نمايد خير خواهي براي مسلمين و اينكه اين كار خالصانه براي خدا انجام گيرد مي‌باشد.

شيخ الاسلام ابن تيميه بعد از سخنش در مورد حكم غيبت كردن و عيب‌ جويي بدعت‌گذار مي‌گويد: «سپس گوينده در اين مورد بايد حسن نيت داشته باشد، پس اگر حقي به خاطر علو و سربلندي روي زمين يا فساد سخن بگويد،‌به منزله كسي خواهد بود كه براي تعصب و ريا مي‌جنگد، و اگر براي رضاي خدا و خالصانه سخن بگويد از مجاهدين در راه خدا و از وارثان پيامبران و جانشينان پيامبران خواهد بود و اين مخالف با گفته پيامبر ( نيست كه فرمود: (غيبت يعني يادكردن از برادرت به چيزي كه او نمي‌پسندد)
 

دوم: اينكه بدعت‌گذار بدعت خود را آشكارا انجام دهد، 

اما اگر بدعتش را پوشيده نگاه مي‌دارد غيبت كردن او جايز و مشهور كردن او جايز ايست، چون عيب‌ جويي بدعت‌گذار از باب انكار منكر است و انكار صورت نمي‌گيرد مگر هنگام آشكارا انجام دادن منكر.

امام اوزاعي رحمه الله در طي سخنش از اهل بدعت مي‌گويد: «پيشينان شما زبانشان برآنها سخت و تيز بود، و دلهايشان از آنها متنفر بود و آنها مردم را از بدعتشان برحذر مي‌داشتند و اگر آنها بدعت خود را از مردم پوشيده نگاه مي دارند، كسي حق ندارد پرده دري آنهارا بكند، 

و نبايد عيب آنها را آشكار نمايد خداوند به گرفتن آنها و به پذيرفتن توبه اولي است، اما وقتي بدعت را آشكارا انجام دادند و دعوت آنها و دعوتگرانشان به بدعت زياد شد، پس در صورت پخش كردن علم حيات و رساندن سخن رسول اكرم ( رحمتي است كه برضد هرفردي كه بربدعتش اصرار مي‌ورزد و انكار مي‌كند به ان چنگ‌زده مي‌شود»

و نيز بيان شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله اين اصل را در ضمن سخن گذشته‌اش در مورد مشروعيت غيبت بدعت‌گذار پيش‌تر گذشت، و نيز بيان شد كه انكار مشروع نيست به جز برفردي كه بدعت و گناه را آشكارا انجام مي‌دهد نه فردي كه مخفيانه انجام مي‌دهد براي اطلاع بيشتر به آن‌جا مراجعه شود
.  

سوم: اينكه بدعت‌گذاري كه در مورد او سخن گفته مي‌شود زنده باشد و مرده نباشد، و اگر مرده باشد عيب جويي و غيبت او جايز نيست و نه بيان بدعت‌هايش جايز است و نه مذمت كردن او پس از موگش جايز است به دليل گفته پيامبر ( آن طور كه در صحيح بخاري آمده كه فرمود: (لا تسبّوا الأموات فإنهم قد أفضوا إلي ما قدموا)
. يعني: مردگان را ناسزا نگوئييد همانا آنها به آن‌جا پيش فرستاده‌اند رسيده‌اند.

و چون حكمتي كه به خاطر آن عيب جويي و غيبت بدعت‌گذار مشروع گرديده است در حق فرد مرده منتفي است و آن حكمت بيم فريب خوردن مردم به او و تقليد كردن از بدعتش است مگر اينكه مرده داراي كتابهايي باشد كه بدعت‌ها را بيان كرده‌اند و داراي پيرواني باشد كه اين بدعت‌ها را پس از او منتشر مي‌نمايند، در اين صورت از آن شخص مردم برحذرداشته مي‌شوند چون سببي كه غيبت را مباح قرار مي‌دهد هنوز باقي است و آن سبب متاثر شدن مردم از كتابها و پيروانش است.

قراخي مي‌گويد: «هركسي از اهل گمراهي مرد و گروهي به جا نگذاشت كه او را تعظيم كنند و كتابهايي از خود به جا نگذاشت كه خواند شوند و سببي وجود نداشت كه از آن بيم آن برود كه ديگري را فاسد كند مناسب است پرده او پوشيده نگاه داشته شود و به هيچ صورت از او عيبي ذكر نشود و حساب او با خداست».

چهارم: اينكه در هنگام غيبت كردن بدعت‌گذار و بيان حالت او به انصاف پايبند بايد بود و حالت او آن گونه بيان شود كه در حقيقت او برآن حالت قرار دارد و به جز عادت‌هاي زشتي كه در او وجود دارد و مردم را از او متنفر مي‌نمايد ديگر طعنه‌أي براو زده نشود

زيرا خداوند تعالي فرموده است: {يَاأَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوَّامِينَ لِلَّهِ شُهَدَاءَ بِالْقِسْطِ وَلاَ يَجْرِمَنَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلَى أَلاَّ تَعْدِلُوا اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَي}
 ترجمه:‌ أي مؤمنان براداي واجبات خدا مواظبت داشته باشيد و از روي دادگري گواهي دهيد و دشمنانگي قومي شما را برآن ندارد كه دادگري نكنيد، دادگري كنيد كه دادگري به پرهيزگاري نزديك‌تر است.

طعنه زدن اهل بدعت به آنچه در آنها وجود ندارد و متهم كردن آنها به زشتي‌هايي كه آنها از آن بيزارند از نوع غيبتي كه جايز است نمي‌باشد بلكه آن از نوع متهمي است كه حرام است به دليل گفته پيامبر ( كه فرمود: (إن لم يكن فيه ما تقول فقد بهته)
 يعني: اگر آنچه تو مي‌گويي در او نباشد تو او را تهمت زده‌أي.

و خدا و پيامبرش و هيچ يك از سلف امت در حق هيچ فردي از مردم گرچه كافرترين مردم باشد اجازه تهمت زدن نداده‌اند چون تهمت زدن ظلم است و خداوند ظلم را برخود حرام گردانيد و آن را بين بندگان حرام قرار داده است و نيز غيبت كردن و عيب جويي بدعت‌گذار به قصد برحذرداشتن از او براي طلب رضاي خدا انجام مي‌شود و خشنودي خداوند را نمي‌توان با آنچه او را ناراضي مي‌نمايد از قبيل دروغ و تهمت و ظلم جست، بلكه خشنودي خداوند را با آنچه او دوست مي‌دارد از قبيل انصاف و راستگويي طلب نمود. بلكه آنچه براي من در اين مورد برمي‌آيد اين است كه غيبت كردن بدعت‌گذار و بيان عيب‌هايش به كمترين اندازه‌أي كه با آن برحذر داشتن از او تحقق مي‌يابد و مردم از او متنفر مي‌شوند بايد اكتفا كرد چون سببي كه غيبت و عيب جويي او را مباح مي‌كند همين است پس در اين اندازه از ذكر عيب‌هاي او و غيبت او توقف مي‌شود وقتي مقصود از مباح بودن آن به دست آمد و به بيشتر از اين متجاوز نمي‌شود چون گنجايشي ندارد.

و با اين مطالب سخن را در اين فصل به پايان مي‌رسانم و الله تعالي اعلم.

فصل سوم

موضع اهل سنت در مورد سلام كردن براهل بدعت.

وقتي در فصل اول از اين باب موضع اهل سنت را در مورد بغض اهل بدعت پيش‌تر بيان نمودم و به دنبال آن موضع آنها را در مورد غيبت كردن بدعت‌گذار در فصل دوم بيان نمودم

فصل اول متعلق به انكار كردن براهل بدعت با قلب بود 

و فصل دوم متعلق به اعتراض كردن برآنها با جوارح و اعضا بود اما در حالي كه آنها حاضر نيستند –پس از آن به بيام موضع اهل سنت در مورد احكام اهل بدعت كه متعلق به ديدار با آنها و گفتوگوي با آنها است مي‌پردازم و اين مرحله سوم بعد از آن دو مرحله از مراحل اعتراض براهل بدعت است كه پيش‌تر بيان شدند.

و از آن‌جا كه سلام گفتن اولين چيزي است كه مسلمان هنگام ملاقات برادر مسلمانش به آن آغاز مي‌نمايد- اگر آن‌جا گنجايشي شرعي براي ترك آن نباشد مانند قطع رابطه و غيره- آن را برديگر احكام كه يكي بعد از ديگري در فصل‌هاي اين باب ان شاءالله ارائه مي‌شود مقدم نمودم.

پس مي‌گويم: سلام كردن از جمله حقوق مسلمان بربرادرش است بنا برآنچه گفته پيامبر ( برآن دلالت مي‌نمايد همان طور كه در صحيحين آمده است: (حق المسلم علي المسلم خمس: رد السلام، و عيادة المريض، و اتباع الجنائز، و إجابة الدعوة، و تشميت العاطس)
 يعني: حق مسلمان برمسلمان چنج چيز است: جواب دادن سلام، و عيادت بيمار، و تشييع جنازه‌ها، و اجابت كردن دعوت، و يرحمك الله گفتن به كسي كه عطسه مي‌زند.

و در روايتي از مسلم آمده است: (حق المسلم علي المسلم ستّ: قيل ما هنَّ يا رسول الله؟ قال إذا لقيته فسلم عليه، و إذا دعاك فاجبه، و إذا استنصحك فانصح له، و إذا عطس فحمد الله فسمته، و إذا مرض فعده، و إذا مات فاتبعه)
 يعني: حق مسلمان برمسلمان شش چيز است: گفته شد آنها چه هستند أي پيامبر خدا؟ فرمود: هرگاه او را ملاقات نمودي براو سلام كن، و هروقت ترا دعوت كرد اجابت كن، و هرگاه از تو طلب نصيحت نمود او را نصيحت كن، و هرگاه عطسه زد و الحمد لله گفت براو يرحمك الله بگو، و هرگاه بيمار شد او را عيادت كن و چون مرد به دنبال جنازه او برو.

پس روايت اولي دلالت مي‌نمايد كه يكي از حقوق مسلمان بربرادرش جواب دادن سلام است و روايت دوم دلالت مي‌كند كه يكي از حقوق مسلمان بربرادرش اين است كه ابتدا به او سلام نمايد و هردو روايت در مجموع برمشروعيت آغاز كردن مسلمان به سلام گفتن و جواب سلام را دادن وقتي براو سلام شد دلالت مي‌نمايد.

نووي مي‌گويد: «آغاز كردن به سلام سنت است و جواب گفتن آن واجب است»
.

و اينها همه در حق كسي از مسلمين است كه از او مشاهده نشده كه بدعت يا گناهي را آشكارا انجام دهد.

اما سلام نكردن و جواب ندادن سلام اهل بدعت جايز است بنا برآنچه سنت و اقوال سلف امت و عملكردشان و اقوال اهل علم و تحقيق از اهل سنت برآن دلالت مي‌نمايد

اما از سنت عملكرد پيامبر ( براين دلالت مي‌نمايد كه جواب دادن سلام بعضي از مخالفين و گناهكاران را ترك نمود تا وقتي كه توبه نمايند بنا برآنچه در كتابهاي سنت مشهور و معروف است و از آن جمله است آنچه كه در صحيحين ثابت است كه پيامبر ( جواب گفتن سلام كعب بن مالك ( را وقتي از غزوه تبوك بازمانده بود را ترك نمود.

از عبدالله بن كعب روايت است كه گفت: «از كعب بن مالك شنيدم كه از بازماندن خود از غزوه تبوك سخن مي‌گفت: و پيامبر ( از سخن گفتن با ما نهي كرد و من پيش پيامبر ( مي‌آمدم و براو سلام مي‌كردم و با خودم مي‌گفتم: آيا بهايش را به جواب دادن سلام تكان داد يا نه؟ تا اينكه پنجاه شب چنين تكميل نمودم و پيامبر وقتي نماز صبح را خواند اعلام كرد كه خداوند توبة ما را پذيرفته است»
. 

و اين حديث قسمتي از داستان طولاني كعب بن مالك است كه بخاري آن را اين‌گونه در (كتاب الاستئذان) ذكر نموده است و آن را چنين عنوان گذاشته است (باب در مورد اينكه بركسي كه مرتكب گناهي شده سلام كرده نشود و كسي كه جواب سلامش گفته نمي‌شود تا وقتي كه توبه‌اش مشخص شود و تا چه وقتي توبه گناهكار مشخص مي‌شود و عبدالله بن عمرو گفته است: بركساني كه شراب مي‌نوشند سلام نكنيد)
 

و از آن مورد حديثي است كه ابوداود و ترمذي و ديگران از عبدالله بن عمرو بن العاص رضي الله عنهما روايت كرده‌اند كه گفت: «مردي از كنار پيامبر (  عبور كرد كه دو پارچه قرمز رنگ پوشيده بود و پيامبر را سلام كرد پيامبر (  جواب سلام او را نداد»
.

و اين دو واقعه مثال‌هاي زيادي از سنت دارند، از آن جمله سلام نكردن پيامبر و جواب ندادن سلام صاحب گمبند است تا وقتي كه آن را منهدم كرد و باز مين برابر نمود أبوداود در سنن خود روايت كرده است
.

و جواب ندادن سلام عمار بن ياسر ( وقتي خوشبويي زعفران استفاده كرده بود، اين را ابوداود نيز در كتاب السنه تحت (باب ترك السلام علي اهل الاهواء)
 ذكر نموده است.

و سلام نكردن آنحضرت به مرد ديگري كه عطر زعفراني استفاده كرده بود بخاري در (الادب المفرد) تحت باب (كسي كه سلام كردن برفردي كه عطر زعفراني استفاده نموده و براهل گناهان و معاصي را ترك مي‌نمايد)
.

و همچنين جواب ندادن پيامبر ( سلام و روي تافتن او از مردي كه از بحرين پيش او آمده بود و در دستش انگشتري طلايي بود. بخاري در أدب المفرد تحت باب گذشته اين را روايت نموده است و همچنين امام احمد در المسند اين را روايت كرده است
.

شيخ حمود التويجري بعد از اينكه بعضي احاديث را در مورد سلام نكردن پيامبر ( برمرتكبين گناهان را ذكر نموده مي‌گويد: «و استدلال به اين دو حديث برسلام نكردن براهل اهواء و استدلال از حديث كعب به دوري نكردن از آنها در نهايت قوت و مناسبت است، چون همه در اسم گناه مشترك هستند مگر گناهان اينها كه در احاديث نام برده شده‌اند نسبت به گناه هواپرستان سبك است»

و اما اقوال سلف امت از صحابه و تابعين و تابعين تابعين آنچه سنت برآن دلالت مي‌نمايد كه سلام نكردن براهل بدعت جايز است تصريح كرده است همان طور كه كارهاي آنان اين امر را تاكيد مي‌نمايد چون آنها براهل بدعت سلام نمي‌كردند و نه جواب سلام آنها را مي‌دادند.

جمله‌أي از روايت‌هاي نقل شده از آنان در كتابهاي حديث و عقيده براين دلالت مي‌نمايد.

امام احمد و دارمي و ديگران از عبدالله بن عمر ( روايت كرده‌اند كه: «مردي پيش او آمد و گفت: فلاني برتو سلام مي‌كرد –مردي از اهل شام- عبدالله گفت: به من خبر رسيده كه او بدعتي ايجاد كرده است پس هرگز از جانب من به او سلام نكن از پيامبر ( شنيدم كه مي‌گفت: (إنه سيكون في أمتي مسخ و قذف وهو في الزنديقية و القدرية)
 يعني: به زودي در ميان امت من گروهي چهره‌هايشان مسخ خواهد شود و سنگباران مي شوند و اين كار در زنديق‌ها و قدري‌ها انجام خواهد شد.

و عبدالله بن احمد و ابن بطه روايت كرده‌اند كه: «ذرا
 از سعيد بن جبير پيش ابي البختري
 طائي شكايت كرد و گفت كه: از كنارش گذار كردم و براو سلام كردم جواب سلامم را نداد. ابو البختري به سعيد بن جبير گفت، سعيد گفت: اين هرروز دين تازه‌أي ايجاد مي‌نمايد، نه سوگند به خدا هرگز با او سخن نخواهم گفت»
.

و نيز اين دو از حماد بن زيد روايت كرده‌اند كه گفت: من با ايوب و يونس
 و ابن عون
 و ديگران بودم عمرو بن عبيد از كنار آنها گذشت و برآنها سلام كرد و لحظه‌أي ايستاد، آنها جواب سلام او را ندادند، سپس او از آن جا دور شد و آنها از او يادي نكردند»
 

و از امام مالك رحمه الله روايت است كه گفت: «با اهل بدعت ازدواج كرده نشود و از آنها زن گرفته نشود و برآنها نبايد سلام كرد»

و نيز از او روايت شده كه گفت: «بسيار بد قومي است هواپرستان ما برآنها سلام نمي‌كنيم»
.

و ابن بطه روايت كرده است كه: «ابراهيم تيمي
 كه از كنار ابراهيم نخعي گذشت و براو سلام كرد و او جواب سلامش را نداد»

و ابن هاني
 از امام احمد روايت نموده كه او در مورد كسي كه مي‌گويد تلفظ من به قرآن مخلوق است پرسيده شد كه آيا پشت سراو نماز خوانده مي‌شود؟ گفت: «پشت سراو نماز خوانده نمي‌شود و با او همنشيني كرده نمي‌شود و با او سخن گفته نمي‌شود و براو سلام كرده نمي‌شود»
.

و ابن هاني مي‌گويد: «با ابا عبدالله در راه مسجد جامع همراه بودم مردي مردي از شاكهّ
 براو سلام كرد، جواب سلامش را نداد آن مرد دوباره سلام كرد ابوعبدالله او را از خود راند و براو سلام نكرد»
.

و خلال روايت كرده كه مردي از امام احمد پرسيد و گفت: «همسايه‌أي رافضي داردم كه مرا سلام مي‌كند آيا جواب سلامش را بدهم؟ گفت: نه»

و در روايتي ديگر آمده است «كه او در مورد مردي كه همسايه‌أي رافضي دارد و او را سلام مي‌كند پرسيده شد؟ گفت: نه، اگر براو سلام كرد جواب سلامش را ندهد»

ابراهيم بن حارث عبادي
 مي‌گفت و ابوعبدالله مي‌شنيد: «اگر صاحب بدعتي بود براو سلام نكن، و پشت سراو نماز نخوان و براو نماز نخوان، ابوعبدالله گفت، خداوند پاداش نيكو به تو بدهد أي ابا اسحاق»
.

و زياد بن أيوب
 مي‌گويد: «هركسي گفت كه قرآن مخلوق است او كافر است، در كافر بودن او شكي نيست به او گفته شد:‌ پس هركسي آنها را مافر قرار ندهد آيا از او حديث مي‌توان شنيد؟ گفت نه به او گفته شد من از آنها خويشاونداني دارم كه با آنها نيكي مي‌كنم و برآنها سلام مي‌كنم؟ گفت: نه، و به جنازه‌هاي آنان حاضر نشو و به عيادت آنها مرو»
.

پس اين روايت‌ها كه از سلف صالح در كتابهاي حديث و عقيده نقل شده و از چندين نفر از ائمه در زمان‌ها و مكان‌هاي مختلف روايت شده براين دلالت مي‌نمايد كه سلف همه برسلام نكردن براهل بدعت اتفاق نموده‌اند و براين دلالت مي‌نمايد كه روش آنها در مورد تمام اهل بدعت همين بوده است حتي اگر اهل بدعت از اهل عبادت و زهد بوده‌اند باز سلف با آنها چنين شيوه‌أي را در پيش مي‌گرفتند مانند بعضي از آنهائي كه پيش‌تر بيان كه سلف از آنها قطع رابطه نموده و برآنها سلام نمي‌كردند، و گرچه آنها خويشاوند بودند

بنا برآنچه گفته‌هاي صريح گذشته انها برآن دلالت مي‌نمايد.

و سلام نكردن براهل بدعت چيزي است كه علماي محقق اين مسئله كه بعد از عصرهاي ائمه گذشته آمده‌اند بنا برآنچه نصوص و اقوال سلف امت برآن دلالت مي‌نمايد نيز تاكيد كرده‌اند.

امام بغوي بعد از اينكه بعضي احاديث و روايت‌ها را در مورد دوري گزيدن از اهل بدعت نقل نموده مي‌گويد: «پيامبر ( از تقسيم شدن اين امت و ظهور اهوا و بدعت‌ها خبر داده است 

و كسي را نجات يافته قرارداده كه از سنت او وسنت اصحاب او پيروي نمايد پس برفرد مسلمان لازم است كه هرگاه مردي را ديد كه چيزي از هوا پرستي يا بدعت انجام مي دهد و به آن معتقد است و در امري از سنت‌ها سستي مي‌ورزد او را ترك نموده و از او بيزاري جويد و چه او زنده باشد چه مرده او را بايد ترك كند 

بنا براين هرگاه با او روبرو شد او را سلام نكند و هرگاه او ابتدا دبه سلام كرد جواب سلامش را ندهد تا اينكه بدعتش را رها نموده و به حق باز گردد»

و امام نووي مي‌گويد: «و اما بدعت‌گذار و كسي كه مرتكب گناهي بزرگ شده و از آن توبه نكرده است مناسب است كه برانها سلام كرده نشود و جواب سلامشان داده نشود و بخاري و ديگر علما نيز چنين گفته‌اند»
.

و مهلب
 مي‌گويد: «سلام نكردن براهل بدعتي سنتي است كه برآن عمل شده

و بسياري از اهل علم در مورد اهل بدعت گفته‌اند كه به آنها نبايد سلام گفت»

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله مي‌گويد: «و اما هرگاه مرد منكرات را آشكارا انجام داد واجب است براو به طور علني اعتراض شود، و عيب جويي او غيبت نيست، و واجب است كه آشكارا با اموري كه او را از منكر باز مي‌دارد مانند قطع رابطه و غيره مورد مجازات قرار گيرد، پس براو سلام كرده نمي‌شود، و جواب سلامش گفته نمي‌شود اگر فرد مي‌توانست اين كار را انجام دهد بدون از اينكه فسادي به وجود بيايد»

و امام ابن قيم در طي بيان فوائد غزوه تبوك مي‌گويد: «و يكي از آن اين است كه حاكم و امام جواب سلام كسي را كه بدعتي ايجاد نموده به خاطر ادب كردن او بازداشتن ديگران از كار او ندهد، از پيامبر ( ثابت نيست كه او پاسخ سلام كعب را بدهد بلكه او در جواب سلام كعب لجتدي خشمگينانه مي‌زد»

و حافظ ابن حجر مي‌گويد: «جمهوري علما براين باورند كه برفاسق و بدعت‌گذار نبايد سلام كرد»

و شيخ محمد بن عبداللطيف آل شيخ
 فتواي مهمي در مورد حكم سلام كردن براهل بدعت به طور عموم و به ويژه بررافضه دارد كه در آن فتوا به سؤال پاسخي داده و در جواب حك سلام كردن برشيعه را بيان داشته است در آن فتوا آمده است: «وقتي اين را دانستي پس سر يك سفره غذا خوردن با شيعه و صميمي بودن با او و مقدم كردن او در مجالس و سلام كردن براو جايز نيست، چون چنين كاري دوستي و محبت ورزيدن است 

و خداوند متعال دوستي بين مسلمين و مشركين را قطع نمود و فرموده است: {لاَ يَتَّخِذْ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ أَوْلِيَاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَمَنْ يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنْ اللَّهِ فِي شَيْءٍ}
 ترجمه: مؤمنان نبايد مؤمنان را رها كنند و كافران را به جاي ايشان به دوستي گيرند، و هركه چنين كند وي را در چيزي از خدا نيست

و مي‌فرمايد: {وَقَدْ نَزَّلَ عَلَيْكُمْ فِي الْكِتَابِ أَنْ إِذَا سَمِعْتُمْ آيَاتِ اللَّهِ يُكْفَرُ بِهَا وَيُسْتَهْزَأُ بِهَا فَلاَ تَقْعُدُوا مَعَهُمْ فَلاَ تَقْعُدُوا مَعَهُمْ حَتَّى يَخُوضُوا فِي حَدِيثٍ غَيْرِهِ إِنَّكُمْ إِذًا مِثْلُهُمْ}
 ترجمه: خداوند در كتاب برشما نازل كرده است كه چون شنيديد به آيات خدا كفر ورزيده مي‌شود و آيات خدا به بازيچه گرفته مي‌شود با چنين كساني منشينيد تا آن‌گاه كه به سخن ديگري بپردازند بي‌گمان در اين صورت شما هم مثل آنان خواهيد بود

و آيات در اين مورد زياداند همان گونه كه قبلاً گذشت.

و سلام تبريك اهل سلام بين خودشان است پس وقتي كسي برشيعه و كساني از اهل بدعت كه گناهان را آشكارا انجام مي دهند سلام كرد و با خنده‌رويي و احترام با آنها برخورد كرد و با نرمي با آنها سخن گفت گويا او با آنها دوستي مي‌نمايد پس وقتي او با آنها دوستي كرد و با آنها بي‌تكلف شده و انس گرفت تمام زشتي و بدي را در حقيقت جمع كرده است و دشمني و نفرتي كه در قلب او بايد باشد از بين مي‌رود چون منتشر كردن سلام سبب جلب محبت است همان گونه كه در حديث آمده است: «آيا شما را به چيزي راهنمايي نكنم كه بوسيله آن همديگر را دوست مي‌داريد گفتند بله أي پيامبر خدا فرمود: سلام را در ميان خود پخش و منتشر نماييد»

پس وقتي او برشيعيان و بدعت‌گذاران و مسلمانان فاسق سلام نمايد دوستي او با دشمنان خدا و دشمنان پيامبرش خالصانه خواهد بود»

تا اينكه مي‌گويد: «و اما فقط سلام كردن برشيعيان و همراهي و همنشيني با آنها با اينكه به كافربودنشان و گمراهي آنها معتقد باشد خطر بزرگي است و گناه و خيمي است كه بيم آن مي‌رود كه مرتكب اين گناه قلبش بميرد و واژگون گردد. و در روايت‌هاي نقل شده از سلف آمده است كه «بعضي از گناهان هستند كه سزا و مجازات آنها مردن دل و از بين رفتن ايمان است». پس در جايز بودن سلام كردن برشيعه مجادله و جروبحث نمي‌كند مگر كسي كه فريب خورده و برده پول و در آمد است پس از چنين كسي بايد قطع رابطه كرد»
.

و شيخ سليمان بن سحمان مي‌گويد: «ابتدا سلام نكردن و جواب ندادن سلام كسي كه بدعتي ايجاد كرده تا وقتي كه توبه نمايد از رهنمود پيامبر ( است و اصحاب و تابعين و امامان مجتهد به اين عمل كرده‌اند، و پيامبر ( براي ما الگويي نيكوست، او از كعب بن مالك و هردو همراهش قطع رابطه كرد وقتي از شركت با پيامبر در جنگ تبوك تخلف ورزيده بودند و آنها از اهل بدر بودند و پيامبر به آنها سلام نمي‌كرد و با آنها سخن نمي‌گفت»
.

پس با ارائه اين نصوص و اقوال سلف امت از اصحاب و تابعين و اقوال اهل علم و تحقيق از اهل سنت مشروعيت سلام نكردن براهل بدعت ثابت شد، و نيز ثابت شد كه سلام نكردن برآنها از رهنمودهاي پيامبر ( و سلف صالح امت و علمايي كه اقوال سلف را تحقيق نموده و در علم و عمل پيروراه آنها هستند براين عمل مي‌كرده‌اند.

و وقتي اين ثابت شد پس حكم سلام نكردن براهل بدعت چيست، آيا در ذات خود حرام است و سلام كردن برآنها به هيچ صورتي جايز نيست؟ يا اينكه فقط از باب ترك گفتن و قطع رابطه از آنهاست و هميشه به آن پايبندي كرده نمي‌شود بلكه برحسب شرايط و حالات فرق مي‌كند؟ و تحقيق در اين مورد اين است كه اين مسئله برحسب حالت بدعت‌گذار داراي تفصيل است.

پس اگر بدعت‌گذار كافر باشد پس حكم سلام كردن براو حكم سلام كردن بركافر اصلي است و علما در مورد سلام كردن بركافران اختلاف كرده‌اند.

بعضي گفته‌اند ابتدا سلام كردن برآنها جايز نيست و حرام است، و اگر سلام كردند جواب آن واجب است كه گفته شود (و عليكم)
 به دليل اينكه مسلم در صحيح خود از ابوهريره ( روايت كرده كه پيامبر ( گفت: (لا تبدئوا اليهود و النصارا بالسلام، فإذا لقيتم أحدهم في طريق فاضطروه إلي أضيقه)
 يعني: يهود و نصارا را ابتدا سلام نكنيد پس هرگاه با يكي از آنها در راهي روبرو شديد او را به قسمت تنگ راه مجبور كنيد.

و به دليل آنچه كه نيز مسلم از انس بن مالك ( روايت نموده كه پيامبر ( گفت: (إذا سلم عليكم أهل الكتاب فقولوا و عليكم)
. يعني: هرگاه اهل كتاب برشما سلام كردند به آنها بگوييد و عليكم يعني و برشما.

و نووي اين قول را از عموم سلف و بيشتر اهل علم نقل كرده است
.

و گروهي ديگر از اهل علم براين باورند كه ابتدا سلام كردن به كفار جايز است و اين نظر از ابن عباس و ابي امامه
 و ابن ابي محيريز
 روايت شده است وصاحبان اين نظر از عموم احاديثي كه به پخش كردن سلام امر مي‌كند استدلال كرده‌اند و نيز از اين گفته الهي دليل گرفته‌اند كه مي‌فرمايد: {فَصفَح عَنهُم وَ قُل سَلم}
 ترجمه: پس از آنها روي بگردان و بگو: بدرود.

و گفته ابراهيم كه به پدرش گفت: {سَلامٌ عَلَيكَ}
 سلام برتو.

و قول راجح از اين دو قول –و الله تعالي اعلم- قول اول است:‌

به دليل اينكه پيامبر ( به صراحت از ابتدا سلام كردن به مشركين نهي كرده است –آن گونه كه در حديث ابوهريره آمده است- و چون دلايل گروه دوم در اين مسئله صريح نيست بنا براين نمي‌تواند با حديث صحيح و صريح كه در مورد اين مسئله آمده مخالفت نمايد.

آن طور كه بعضي از اهل علم دلايل گروه دوم را جواب داده‌اند:

امام نووي در مورد دليل گرفتن از عموم احاديثي كه به پخش كردن سلام امر مي‌نمايد برجايز بودن ابتدا سلام كردن به كافر مي‌گويد: «اين دليل باطلي است، چون آن عامي است كه با حديث «يهود و نصارا را ابتدا سلام نكنيد» خاص شده است»
.

و ابن حجر از قاضي عياض نقل كرده كه او در جواب استدلال از آيه و همچنين قول ابراهيم به پدرش گفته است: «كه هدف از آن ترك گفتن و دوري گزيدن است و منظور در اين دو مورد تحيت وسلام نيست»

سپس ابن حجر مي گويد: «و بعضي از سلف تصريح كرده‌اند كه گفته خداوند متعال {وَ قُل سَلامٌ فَسوف يعلمونَ}
 ترجمه: بدرودا بعدها خواهند دانست با آيه قتال منسوخ است»
. 

پس با اين گفته حرام بودن ابتدا سلام كردن كفار ترجيح مي‌يابد به اضافه اينكه، اين قول گفته بيشتر سلف و جمهور اهل علم است و قولي است كه بسياري از اهل و تحقيق آن را ترجيح داده‌اند.

ابن قدامه در طي بيان احكام ذمي‌ها مي‌گويد: «و جايز نيست كه آنها در صدر مجالس نشانده شوند، و جايز نيست كه آنها را در ابتدا سلام كرد، به دليل آنچه كه ابوهريره ( روايت نموده كه پيامبر ( فرمود: (لا تبدؤوا اليهود و النصاري بالسلام و إذا لقيتم أحدهم في الطريق فاضطروهم إلي أضيقها)
. 

يعني: ابتدا به يهود و نصارا سلام نكنيد و هرگاه با يكي از آنها در راهي روبرو شديد او را به قسمت تنگ‌تر راه مجبور نماييد.

و نووي مي‌گويد: «علما در جواب دادن سلام كفار و ابتدا سلام كردن به آنها با يكديگر اختلاف نموده‌اند: مذهب ما اين است كه در ابتدا سلام كردن به كفار حرام است و جواب دادن سلام آنها فقط به (و عليكم=يعني و برشما) و يا با (عليكم=برشما) واجب است و دليل ما براي اينكه در ابتدا سلام كردن برآنها حرام است

گفته پيامبر ( است كه فرمود: (لا تبدأوا اليهود و النصارا بالسلام) يعني: در ابتدا به يهود و نصارا سلام نكنيد.

و دليل ما براي جواب دادن سلام آنها و با عليكم گفته پيامبر ( است كه فرمود: (فقولوا و عليكم)
 يعني: شما بگوييد و برشما

و بيشتر علما و سلف قول مذهب ما را گفته‌اند»
.

و ابن حجر بعد از اينكه اختلاف علما را در اين مسئله نقل نموده مي‌گويد: «و حديث ابوهريره در نهي از ابتدا سلام كردن به كفار اولي‌تر است»
.

و شوكاني در نيل الاوطار در شرح بعضي احاديث كه در مورد سلام كردن براهل كتاب هستند مي‌گويد: «و شكي نيست كه اين حديث كه در نهي كردن از ابتدا سلام كردن به يهود و نصارا وارد شده است از آن به طور مطلق خاص‌تر است و بنا و قرار دادن عام برخاص واجب است»

پس با اين ثابت شد كه ابتدا سلام كردن به كفار حرام است و جواب سلام آنها را دادن جايز است –بلكه واجب است- و وقتي آنها سلام كردند در جواب بايد گفته شود (و عليكم) و راجح‌ترين قول از اقوال اهل علم در اين مسئله است. و بنا براين جايز نيست كه به كفار ابتدا سلام كرد و سبب كافر بودنش همان طور كه جايز نيست جواب سلام او گفته شود مگر به همان صورتي كه جواب سلام كافر قرار داده مي‌شود اينطور كه گفته شود (و عليكم) والله تعالي اعلم.

و اما بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش به حد كفر نرسيد بلكه در مورد او به اسلام حكم شده است، پس سلام كردن براو جايز است چون سلام كردن از جمله حقوق مسلمان بربرادرش است همان طور كه در حديث گذشت كه: (حق المسلم علي المسلم خمس، رد السلام) و در روايتي ديگر آمده است (حق المسلم علي المسلم ست قيل ما هن يا رسول الله؟ قال: إذا لقيته فسلم عليه)

يعني: حق مسلمان برمسلمان شش چيز است گفته شد آنها چه هستند أي پيامبر خدا؟ گفت: هرگاه با او روبرو شدي براو سلام كن.

پس ابتدا سلام كردن و دادن جواب سلام بدعت‌گذار جايز است، 

و اينكه او بدعت‌گذار است حق او را در سلام كردن ساقط نمي‌نمايد، تا زماني كه آنچه كه موجب سزاور شدن او به اين حق است كه پيامبر استحاق اين حق را به آن معلق نموده و آن صفت اسلام است در او به طور كامل وجود داشته باشد و در مورد او به اسلام حكم شده باشد.

و سلام نكردن برآنها به خاطر مصلحتي كه برآن حق ترجيح دارد مشروع قرار داده مي‌شود و آن مصلحت بازداشتن او از بدعتش و مجازات كردن اوست آنگونه كه پيامبر ( بربعضي از نوآوران در دين و مخالفين مسلمان سلام نكرد 

و همان طور كه سلف امت از صحابه و تابعين و هال علم بعد از آنها برافرادي از اهل بدعت كه به كافربودنشان حكم نشده است به خاطر آن مصلحت سلام نمي‌كردند. -بنا برآنچه كه نصوص در اين مورد پيش‌تر نقل شد-  نه به خاطر اينكه سلام كردن براهل بدعت و مسلمانان گناهكار جايز نيست، هيچ يك از سلف چنين نگفته‌اند و نه اهل علم بعد از آنها چنين گفته‌اند.

و بنا براين از بعضي از ائمه سلف مانند امام احمد كه او كسي است كه معروف است كه او مي‌گويد براهل بدعت گرچه مسلمان باشند نبايد سلام كرد و او خودش بعضي را سلام نمي‌كرد –آن‌گونه كه قبلاً در اين مورد سخن او نقل شد- ثابت شده است كه به جايز بودن سلام كردن براهل بدعت فتوا داده است بنا برآنچه كه ابوداود رحمه الله از او روايت كرده است او مي‌گويد: «به احمد گفتم كه ما خويشاونداني در خراسان داريم كه عقيده ارجاء را دارند و ما به خراسان نامه مي‌نوسيم و برآنها سلام مي‌رسانيم احمد گفت: سبحان الله، چرا نبايد به آنها سلام كني»
. 

همان طور كه بعضي از علماي محقق تصريح نموده‌اند كه سلام نكردن بركساني از اهل بدعت كه مسلمان‌اند به خاطر بازداشتن و عقوبت است.

ابن دقيق العيد
 در مورد گفته امام مالك كه (برهوا پرستان نبايد سلام كرد) مي‌گويد: «و اين براي ادب كردن آنها و بيزاري جستن از آنهاست»
و سخن ابن قيم در طي بيان فوائد غزوه تبوك قبلاً گذشت: «و از آن فوائد يكي اين است كه امام و حاكم مي‌تواند بركسي چيز تازه‌أي ايجاد كرده به خاطر ادب كردن او و بازداشتن ديگران از كار او سلام نكند»

و شاطبي در ضمن بيان احكام اهل بدعت مي‌گويد: «دوم: قطع رابطه و ترك كردن سلام و سخن گفتن است برحسب آنچه كه از جملة سلف گذشت كه آنها از كسي كه بدعتي آلوده بود قطع رابطه نمودند»

و ابن عثيمين بيان كرده است كه سلام نكردن از جمله وسايل ترك گفتن اهل بدعت است او مي‌گويد: «منظور از ترك گفتن اهل بدعت دوري گزيدن از آنهاست، و ترك محبت كردن و دوستي نمودن با آنها و ترك سلام كردن و ديدار و عيادت آنهاست»
.

پس با اين روشن شد كه سلام نكردن بركساني از اهل بدعت كه به مسلمان بودنشان حكم شده است از باب برحذر داشتن و عقوبت است نه به خاطر اين است كه سلام كردن برآنها جايز نيست آن طور كه سلام كردن بربدعت‌گذار كافر جايز نيست.

و از خلال اين تحقيق مستند به نصوص شرعي و اقوال اهل علم در مورد حكم سلام كردن بربدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر است و حكم سلام كردن بربدعت‌گذار مسلمان بعضي از فرق‌هاي بين ترك سلام بربدعت‌گذار مسلمان و بين ترك سلام بربدعت‌گذار كافر براي ما رون مي‌شود.

و من اين فرق‌ها را تذكر مي‌دهم تا هنگام اجرا رعايت كرده شوند تا اين عمل موافق با شريعت و طبق روش سلف صالح انجام گيرد و مي‌توان اين تفاوت‌ها را دو صورت ذيل ابراز داشت:

صورت اول: در اصل قصدي كه انگيزه سلام نكردن برهريك از آن دو است تفاوت وجود دارد بنا براين به بدعت‌گذار مسلمان به خاطر ترك گفتن او و ادب كردنش سلام كرده نمي‌شود نه بنا براين عقيده كه سلام كردن براو حرام است زيرا چنين عقيده‌أي مخالف با فلسفه سلام نكردن براو و منظور سلف از آن مي‌باشد.

اما بدعت‌گذار كافر به خاطر دو هدف سلام كرده نمي‌شود:

يكي: قطع رابطه و ادب كردن او مانند حكمت سلام نكردن بربدعت‌گذار مسلمان و دوم: به خاطر اينكه ابتدا سلام كردن به كافر در شريعت حرام است.

صورت دوم: هردو در عمل با يكديگر تفاوت دارند و اين تفاوت از دو ناحيه است:

از ناحيه پايبندي سلام نكردن،

و از ناحيه صيغه جواب سلام به هريك از آن دو.

اما از ناحيه پايبندي به سلام نكردن بايد گفت كه در حق بدعت‌گذار مسلمان نبايد كه هميشه به سلام نكردن بدعت‌گذار مسلمان پايبندي كرد بلكه زماني سلام نكردن او مشروع مي‌شود كه ترك گفتن او مشروع باشد و ترك گفتن و قطع رابطه مشروع نمي گردد و هميشه در حق اهل بدعت و ديگر گناهكاران چنين عمل نمي‌شود –همان طور كه پيش‌تر بيان شد- بلكه مناسب‌ترين راه و مفيدترين راه براي بازگشتن بدعت‌گذار به راه سنت از دو روش ترك گفتن و به دست آوردن دل رعايت و به كار گرفته مي‌شود.

اما بدعت‌گذار كافر هميشه نبايد به او در ابتدا سلام كرد گرچه قطع رابطه او مشروع نباشد چون ابتدا سلام كردن به او حرام است و اگر قطع رابطه از او مشروع نباشد سلام او جواب داده مي‌شود و اگر قطع رابطة او مشروع باشد نه در ابتدا به او سلام كرده مي‌شود و نه سلام او جواب داده مي شود.

اما از ناحيه كلمه‌ايي كه با آن سلامش جواب داده مي‌شود اگر جواب دادن سلام مشروع باشد برهريك از بدعت‌گذار مسلمان يا كافر چنين است كه: جواب سلام بدعت‌گذار همان گونه داده مي‌شود كه جواب سلام مسلمين گفته مي‌شود 

بنا براين در جواب سلامش گفته مي شود (و عليكم السلام) 

و اگر به طور كامل‌تر جوابش گفته شود، اضافه كرده مي‌شود كه (و رحمة الله و بركاته)
.    

و بعضي از سلف در حق كساني از اهل بدعت كه به كفرشان حكم شده است اين مطلب را تصريح نموده‌اند از ابي سهل
 روايت است كه گفت: «به قدريه ابتدا سلام نكنيد و اگر تر سلام كردند بگو و عليك». به اضافه آنچه كه دلايل عمومي دلالت مي‌نمايد كه در جواب سلام كفار كه افرادي از اهل بدعت كه كافر هستند در جمله آنها داخل‌اند از اين كلمه استفاده مي شود. و الله تعالي اعلم.

و با اين سخن را در اين فصل بعد از اينكه به فضل خداوند و توفيق او هدفي كه براي آن اين فصل آورده شده است تحقق پيدا نمود

و هدف از اين فصل بيان موضع اهل سنت در مورد سلام كردن به اهل بدعت بنا برآنچه نصوص شرعي و اقوال سلف و اهل علم بعد از آنها در اين مسئله برآن دلالت مي‌نمايد تا بعد از اين به تحقيق موضع اهل سنت در مورد همنشيني با اهل بدعت در فصل بعد از اين فصل ان شاءالله بپردازيم 

و در ضمن مواضع اهل سنت در مورد احكام اهل بدعت كه متعلق به ديدار آنها و اختلاط با آنهاست بيان خواهد شد كه يكي از مطالب اين باب است پس از خداوند ياري مي‌جوييم

و از او مي‌خواهم مرا توفيق دهد.

فصل چهارم

موضع اهل سنت در مورد همنشيني با اهل بدعت.

از آن‌جا كه نفس بشر در اصل آفرينش آن برناتواني سرشته شده است آن طور كه خداوند متعال فرموده است: {و خلق الانسان ضعيفاً}
 ترجمه: و انسان ضعيف آفريده شده است

بنا براين خداوند بندگانش را به همراهي با برگزيدگان و صالحان و همنشيني با آنها راهنمايي نموده تا اين كار آنها را به حفظ و نگاهداري دينشان كمك نمايد از اين رهگذر مي‌فرمايد: {وَاصْبِرْ نَفْسَكَ مَعَ الَّذِينَ يَدْعُونَ رَبَّهُمْ بِالْغَدَاةِ وَالْعَشِيِّ يُرِيدُونَ وَجْهَهُ وَلاَ تَعْدُ عَيْنَاكَ عَنْهُمْ تُرِيدُ زِينَةَ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا}
 ترجمه: با كساني باش كه صبحگاهان و شامگاهان خداي خود را مي‌پرستند و بفرياد مي‌خوانند ذات او را مي‌طلبند و چشمانت از ايشان براي جستن زينت حياة دنيوي برنگردد

ابن كثير در تفسير اين آيه مي گويد: «يعني با كساني از بندگان خدا همنشين باش كه خداوند را ذكر مي‌نمايند و توحيد او را مي‌گويند و سپاس مي گويند او را و پاكي‌اش را بيان مي‌دارند و صبح و شام او را مي‌خوانند خواه آنها فقير باشند يا ثروتمند يا ضعيف و ناتوان باشند»
.

همان گونه كه در مقابل آنها را از همراهي با بدكاران و منحرفين از دين و نشستن با آنها باز داشته است 

و مي‌فرمايد: {فَلاَ تَقْعُدْ بَعْدَ الذِّكْرَى مَعَ الْقَوْمِ الظَّالِمِينَ}
 ترجمه: پس از به خاطر آوردن با قوم ستمكار منشين 

چون خداوند از پيش مي‌دانسته است كه سرشت انسان چنين است كه به سرعت تحت تاثير امور مثبت و منفي جامعه‌أي كه در آن زندگي مي‌نمايد قرار مي‌گيرد.

و پيامبر ( همنشيني با صالحان و فوائدي كه از آن به دست مي‌آيد و همنشيني با بدكاران و زيان‌هايي كه از آن وارد مي‌شود را به همنشيني با عطار و همنشيني با كسي كه در انبان آهنگري مي‌دمد تشبيه داده است.

در صحيحين از ابوموسي أشعري
 ( روايت است او اراز پيامبر ( روايت مي كند كه فرمود: (إنما مثل الجليس الصالح و الجليس السوء كحامل المسك و نافخ الكير فحامل المسك إما أن يخديك و إما أن تبتاع منه، و إما أن تجد منه ريحاً طيبة، و نافخ الكير إما أن يحرق ثيابك و إما أن تجد ريحاً خبيثة)
 يعني: همانا مثال همنشين صالح و همنشين بد مانند عطّار و كسي كه در انبان آهنگري مي‌دمد است، عطار يا به تو عطري مي‌دهد و يا تو از او خريد مي‌كني و يا اينكه بوي خوش آن به مشام تو مي رسد و كسي كه در انبان آهنگري مي دمد يا لباسهايت را مي‌سوزاند و يا اينكه از او بوي بدي احساس مي‌كني.

پيامبر ( در اين تشبيه رسا و بليغ بيان داشته است كه همنشيني با صالحان در بهره‌ بردن از آن مانند همنشيني با عطر فروش است، اگر تو از او عطر خريد نكني يا ترا ندهد تو از او بوي خوشي خواهي يافت، همان طور كه همنشيني با بدان در رسيدن ضرر مانند همنشيني با كسي است كه در انبان آهنگري مي‌دمد او اگر لباسهايت را با آتش و آتش پاره‌هاي آن نسوزد حتماً بوي بد آن به تو خواهد رسيد.

و همنشيني و اختلاط با اهل بدعت و هواپرستان بزرگترين ضرر را به بار خواهد آورد،زيرا ضرري كه از همنشيني با آنها حاصل مي‌شود به مراتب از ضرري كه براثر همنشيني با گناهكاران اهل سنت عايد مي شود بزرگتر است.

بنا براين در كتابهاي سنت و عقيده برحذر داشتن از همنشيني با اهل بدعت بسيار به چشم مي‌خورد به صورتي كه صورتهاي ديگر برحذرداشتن از قبيل برحذرداشتن از تعامل با اهل بدعت مانند آن نيست حتي روايت‌ها و اثرها از سلف در اين مورد اگر هزاران روايت نباشند اما نمي‌توان گفت صدها روايت از آنها در اين باره نقل شده است و بسياري از آن روايت‌ها براي من هنگام جمع آوري ما در اين بحث از طريق بررسي كتابهاي سنت و اقوال سلف انباشته گرديده است.

و من در اين فصل ان شاءالله تعالي –و برحسب اقتضاي مقام- موضع اهل سنت در مورد همنشيني با اهل بدعت را با بيان دلايل شرعي كه به ترك همنشيني با اهل بدعت و وجوب دوري گزيدن از آنها تاكيد مي‌نمايد و با ذكر روايت‌هاي نقل شده از سلف امت در اين مورد و نيز اقوال اهل علم و تحقيق از اهل سنت در اين مورد بيان مي دارم سپس به دنبال قواعد شرعي را براي ترك گفتن بدعت‌گذاري با ترك نمودن همنشيني با او بيان خواهم كرد.

نخست: بيان دلايل از كتاب و سنت، و اقوال و عملكرد سلف امت از قبيل اصحاب و تابعين، و تابعين آنها و اقوال اهل علم و تحقيق از اهل سنت كه ترك همنشيني با اهل بدعت و وجوب قطع رابطه از آنها و دوري كردن از آنها اگر مصلحتي مهم‌تر نباشد تاكيد مي نمايد.

اما دليل از كتاب: خداوند متعال پيامبرش را خطاب نموده مي‌فرمايد: {وَإِذَا رَأَيْتَ الَّذِينَ يَخُوضُونَ فِي آيَاتِنَا فَأَعْرِضْ عَنْهُمْ حَتَّى يَخُوضُوا فِي حَدِيثٍ غَيْرِهِ وَإِمَّا يُنسِيَنَّكَ الشَّيْطَانُ فَلاَ تَقْعُدْ بَعْدَ الذِّكْرَى مَعَ الْقَوْمِ الظَّالِمِينَ}
  

ترجمه: هرگاه ديدي كساني به تمسخر و طعن در آيات ما مي‌پردازند از آنان روي بگردان تا آن‌گاه كه به سخن ديگري مي‌پردازند اگر شيطان از ياد تو برد پس از به خاطر آوردن با قوم ستمكار منشين.

قتاده رحمه الله مي گويد: «خداوند او را نهي كرده از اينكه با كساني بنيشند كه در آيات خدا فرو مي روند و آن را تكذيب مي‌نمايند و اگر فراموش كرد، بعد از اينكه بيادش آمد نبايد با قوم ظالم بنشيند»
.

و از ابي عون روايت است كه گفت: «به نظر محمد –يعني ابن سيرين- هواپرستان زودتر از همه به ارتداد روي مي‌آوردند 

و او معتقد بود كه اين آيه در مورد آنها نازل شده است {وَإِذَا رَأَيْتَ الَّذِينَ يَخُوضُونَ فِي آيَاتِنَا فَأَعْرِضْ عَنْهُمْ}
 ترجمه: هرگاه ديدي كساني به تمسخر و طعن در آيات ما مي پردازند از آنان روي بگردان.

و خداوند همنشيني اينها كه در اينجا از ان برحذرداشته است را در سورة نساء
 تذكر داده است و فرموده است: {وَقَدْ نَزَّلَ عَلَيْكُمْ فِي الْكِتَابِ أَنْ إِذَا سَمِعْتُمْ آيَاتِ اللَّهِ يُكْفَرُ بِهَا وَيُسْتَهْزَأُ بِهَا فَلاَ تَقْعُدُوا مَعَهُمْ فَلاَ تَقْعُدُوا مَعَهُمْ حَتَّى يَخُوضُوا فِي حَدِيثٍ غَيْرِهِ}
 ترجمه: خداوند در كتاب برشما نازل كرده است كه چون شنيديد به آيات خدا كفر ورزيده مي‌شود و آيات خدا ببازيچه گرفته مي شود با چنين كساني منشينيد تا آن‌گاه كه به سخن ديگري بپردازند»

بغوي از ابن عباس رضي الله عنهما نقل كرده كه او در تفسير اين آيه گفته است: «در اين ايه هركسي كه در دين نوآوري مي‌نمايد و هربدعت‌گذاري تا قيامت داخل‌اند»
.

و ابن جرير طبري رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و اين آيه به روشني برنهي كردن از همنشيني با تمام انواع اهل باطل از قبيل بدعت‌گذاران و فاسقان هنگام فرورفتن در باطلشان دلالت مي نمايد»
.

و اما از سنت برمشروعيت ترك همنشيني با اهل بدعت و واجب بودن قطع رابطه از آنها چندين حديث دلالت مي كند از آن جمله حديث كعب بن مالك و هردو همراهش رضي الله عنهم مي‌باشد و آن حديثي طولاني است كه شيخين از كعب روايت نموده‌اند و در آن داستان بازماندن كعب از پيامبر در غزو تبوك و ترك گفتن پيامبر ( او وهمراهانش را بيان شده است و در اين حديث آمده است: «و پيامبر ( از ميان كساني كه از شركت در جنگ بازمانده بودند از سخن گفتن با ما سه نفر نهي كرد، بنا براين مردم از ما پرهيز نموده و رفتارشان با ما عوض شده بود تا جايي زمين برايم ناآشنا بود و زميني نبود كه من مي‌شناختم. و اما اينطور پنجاه شب باقي مانديم، اما دو همراهم زمين گير شده و در خانه‌هاي خود نشسته و گريه مي‌كردند، و اما من از همه جوان‌تر و قوي‌تر بودم بنا براين از خانه بيرون مي زدم و در نماز با مسلمين حاضر مي شدم و در بازارها دور مي زدم و كسي با من سخن نمي گفت، و من پيش پيامبر ( مي‌آمدم و او در جايگاه خود بعد از نماز نشسته بود با خودم مي‌گفتم: آيا لب‌هايش را به جواب سلام من تكان داد يا نه؟ سپس نزديك او نماز مي‌خواندم و دزدكي به او نگاه مي‌كردم، چون من به نماز روي مي‌آوردم او به سوي من نگاه مي‌كرد و چون من به سوي او متوجه مي شدم از من روي روي مي‌گرداند تا اينكه جفاي مردم و خشونت آنها با من طولاني شد رفتم و از ديوار ابي قتاده بالا رفتم و او پسر عمويم و محبوب‌ترين مردم برايم بود براو سلام كردم، سوگند به خدا كه جواب سلامم را نداد، گفتم أي ابي قتاده: ترا به خدا سوگند مي‌دهم آيا تو نمي‌داني كه من خدا و پيامبرش را دوست دارم؟ او ساكت شد، باز دوباره او را سوگند دادم باز او سكوت اختيار كرد، باز سخنم را تكرار كردم و او را سوگند دادم گفت: خدا و پيامبرش بهتر مي دانند در اين هنگام چشمهايم پر از اشك شد…»

پس اين داستان كعب دليلي است براي مشروعيت قطع رابطه از اهل بدعت و مرتكبين گناهان با قطع همنشيني آنها و سخن نگفتن با آنها، و از اين داستان بيش از يك نفر از علما برجايز بودن قطع رابطه از اهل بدعت تا وقتي توبه كنند استدلال كرده‌اند

ابوسليمان خطابي رحمه الله در شرح اين حديث كعب مي‌گويد: «از اين حديث دانسته مي‌شود كه حرام بودن قطع رابطه بين مسلمين بيش از سه روز در آن جايي است كه بين آن دو نفر قبل از اين سرزنش و ناراحتي باشد، يا اينكه در حقوق دهگانه كه مسلمين بريكديگر دارند كوتاهي ورزيده شود

نه در قطع رابطه‌أي كه به خاطر دين باشد زيرا قطع رابطه از هواپرستان و اهل بدعت همواره در طي گذر زمان انجام خواهد شد تا وقتي كه از آنها توبه و باز گشت به حق به چشم نخورد، و پيامبر ( بيم آن را داشت كه كعب و همراهانش به نفاق مبتلا شده‌اند وقتي كه از شركت در غزوه تبوك تخلف ورزيده بودند بنا براين دستور داد از آنها قطع رابطه شود و به آنها دستور داد در خانه‌هايشان حدود پنجاه روز بنشينند بنا برآنچه در حديث آمده است تا اينكه خداوند آيه نازل كرد كه توبه او و همراهانش را پذيرفته است آن‌گاه پيامبر پاك بودن آنها را از نفاق دانست»
.

و بعضي از اهل علم مانند ابن اثير
 در النهايه
 و سيوطي در الامر بالاتباع
 اين سخن خطابي را در طي سخنشان از احكام قطع رابطه نقل كرده‌اند بدون از اينكه اين كلام را به او نسبت دهند، و نووي در شرح صحيح مسلم
 مضمون آن را ذكر كرده است.

و بغوي بعد از اينكه حديث كعب را در شرح السنه در طي استدلالش از آن به دوري گزيدن از اهل بدعت و قطع رابطه از آنها بيان كرده است مي‌گويد: «اين حديث صحيحي است و دليلي است كه بايد از اهل بدعت براي هميشه قطع رابطه نمود، و پيامبر ( بيم آن را داشت كه كعب و يارانش به نفاق مبتلا شده‌اند بنا براين دستور داد تا از آنها قطع رابطه شود تا اينكه خداوند آيه نازل كرد كه توبه آنها را پذيرفته است و پيامبر ( دانست كه آنها از نفاق پاك‌اند و اصحاب و تابعين و علماي اهل سنت بردشمني ورزيدن و قطع رابطه از اهل بدعت اجماع و اتفاق نظر دارند»
. 

و دلايل قولي و عملي از سنت پيامبر ( براي قطع رابطه از اهل بدعت و گناهكاران زياداند و من بعضي را در فصل گذشته در طي استدلال برمشروعيت سلام نكردن براهل بدعت بيان نمودم، نيازي براي تكرار آن در اينجا نيست و به محل ذكر آن مراجعه شود
.

و اما گفته‌ها و كارهاي سلف كه دلالت برقطع رابطه از اهل بدعت با ترك نمودن همنشيني با آنها و ترك و اختلاط با آنها بسيار زياداند 

اما من برحسب اقتضاي مقام مثالهايي از آن را بيان مي‌دارم اقوالي از اصحاب كه در اين مورد آمده‌اند: از آن جمله آنچه از عمر بن خطاب ( ثابت شد كه او صبيغ عراقي را زد و براي اهل بصره نوشت كه با او همنشيني نكنند.

ابن بطه در الابانه از ابي عثمان
 روايت مي‌كند: «كه مردي از قبيلة بني يربوع كه به او صبيغ
 گفته مي‌شد عمر بن خطاب را از الزاريات، و النازعات، و المرسلات يا در مورد يكي از اينها پرسيد، عمر به او گفت: سرت را پايين كن، او سرش را پايين كرد، عمر ديد كه او پشت مو دارد بنا براين به او گفت اگر سرت را تراشيده مي‌ديدم سرت را قطع مي‌كردم
، ابي عثمان مي‌گويد: سپس به اهل بصره نامه نوشت كه با او همنشيني نكنيد يا گفت: به ما نوشت كه با او همنشيني نكنيد او مي‌گويد: اگر آن مرد پيش ما مي‌نشست و ما صد نفر بوديم از كنار او پراكنده مي‌شديم»

و از ابن عباس ( روايت است كه گفت: با هواپرستان منشين زيرا همنشيني آنها قلب را بيمار مي‌كند»
 

و اما آنچه از اصحاب وارد شده كه خود آن به طور مستقيم از بعضي نوآوران و گناهكاران قطع رابطه مي‌كردند بسياري از اخبار براين امر دلالت مي‌نمايد: از آن جمله قطع رابطة حضرت ابوبكر صديق ( از مسطح بن اثاثه
 به خاطر سخن گفتن او در واقعه افك است و ترك نمودن انفاق براو تا اينكه اين آيه نازل شد كه: {وَلاَ يَأْتَلِ أُوْلُوا الْفَضْلِ مِنْكُمْ وَالسَّعَةِ أَنْ يُؤْتُوا أُوْلِي الْقُرْبَى وَالْمَسَاكِينَ وَالْمُهَاجِرِينَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلْيَعْفُوا وَلْيَصْفَحُوا أَلاَ تُحِبُّونَ أَنْ يَغْفِرَ اللَّهُ لَكُمْ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ}
 ترجمه: كساني كه از شما اهل فضيلت و فراخي نعمتند، نبايد سوگند بخورند اينكه بذل و بخشش خود را از نزديكان و مستمندان و مهاجران در راه خدا باز مي‌گرند بايد عفو كنند و گذشت نمايند مگر دوست نمي‌داريد كه خداوند شما را بيامرزد؟ و خدا آمرزگار و مهربان است.

پس آن وقت ابوبكر قطع رابطه از او را ترك نمود و باز دوباره به او انفاق نمود و گفت: «بله سوگند به خدا كه من دوست دارم خداوند مرا بيامرزد»

و از آن جمله روايتي است كه مسلم در صحيح خود روايت نموده كه يكي از خويشاوندان عبدالله بن مغفل
 ( با انگشتش سنگريزه پرتاب مي‌كرد، عبدالله او را از اين كار بازداشت و گفت كه پيامبر ( از سنگريزه پرتاب كردن نهي كرده است

اما او دوباره كارش را تكرار نمود عبدالله گفت: «به تو مي‌گويم كه پيامبر ( از سنگريزه پرتاب كردن نهي كرده است باز هم تو سنگريزه پرتاب مي‌كني هرگز با تو سخن نخواهم گفت»
.

و در صحيح بخاري آمده است كه: «عايشه رضي الله عنها خبر داده شد كه عبدالله بن زبير در مورد معامله يا هديه‌أي كه عايشه به او داده بود گفته است: سوگند به خدا عايشه باز مي‌آيد يا عايشه گفت: آيا او اين را گفته است؟ گفتند: بله گفت: براي خدا نزر كرده‌ام كه براي هميشه با او سخن نگويم». و عايشه از او قطع رابطه كرد تا اينكه قطع رابطه او طولاني شد و كسي براي ابن زبير پيش عايشه سفارش نمود و از آن پس عايشه با او سخن گفت و چهل برده به خاطر نذرش آزاد كرد
. 

و شافعي روايت كرده كه ابوسعيد خدري ( مردي را ديد و به او از پيامبر ( چيزي رساند و آن مرد مخالفت كرد ابوسعيد گفت: «سوگند به خدا سقف يك خانة من و ترا زير خود جاي نخواهد داد»

و شافعي نيز و بيهقي روايت كرده‌اند «كه معاويه بن سفيان ( ظرفي از طلا و نقره را به بيشتر از وزن آن فروخت أبودرداء ( به او گفت: از پيامبر ( شنيده‌ام كه از چنين كاري نهي كرده است مگر اينكه مثل به مثل و اندازه به اندازه فروخته شود معاويه گفت: به نظر من اشكالي ندارد، أبودرداء به او گفت: معاويه را چكار كنم؟ من براي او از پيامبر ( مي‌گويم و او براي من نظر خودش را مي‌گويد؟ من با تو در يك سرزمين سكونت نخواهم كرد»
.

و مثال‌هاي براي اين مطلب از سيره اصحاب زيادند كه بعضي علما چون ابن قتيبه
 رحمه الله آن را ذكر نموده است

و آنچه من در اينجا بيان كرد فقط نمونه‌هايي از آن است.

پس وقتي كه اصحاب پيامبر ( با كساني كه مخالفتي اندكي با شريعت الهي مي‌نمودند چنين بود و با برگزيدگان اصحاب كه در بعضي مسائل تأويل مي‌كردند و دچار اشتباه مي‌شدند اين گونه بود كه با سخن نگفتن با آنها و در يك سرزمين با آنها سكونت نكردن قطع رابطه مي‌نمودند و بلكه گاهي به طور كلي از شهرهايي كه آنها بودند بيرون مي‌رفتند و قطع رابطه گاهي تا وقت مرگ ادامه پيدا مي‌نمود پس شكي نيست كه قطع رابطه از اهل بدعت و همنشيني نكردن و همسايه نبودن با آنها –و آنها هستند كه شريعت الهي را تحريف مي‌نمايند و از هواهاي نفس خود در اصل قرار دادن بدعت‌ها و گمراهي‌ها و دعوت دادن مردم به آن و روي‌گردان نكردن آنها از سنت پيروي مي‌نمايد- اولي‌تر و مناسب‌تر است.

و همچنين سلف امت بعد از اصحاب از قبيل تابعين و تابعين آنها و ائمه ديگري كه پس از آنها براين روش روشن و واضح در رفتار با اهل بدعت گامزن بودند طبق آنچه اقوال صريح آنها در اين مورد دلالت مي‌نمايد و طبق اخبار آنها كه براي ما نقل شده كه از اهل بدعت قطع رابطه مي‌كردند و با آنها همنشيني نمي‌كردند

از جمله اقوال صريح آنها به ترك همنشيني با اهل بدعت و نهي كردن آنها از آن مطلبي است كه دارمي و غيره از ايوب
 روايت كرده‌اند كه گفت: «سعيد بن جبير مرا ديد كه پيش طلق بن حبيب
 نشستم به من گفت: آيا ترا نديدم كه با طلق بن حبيب نشسته بودي با او همنشيني مكن»
 

و در بعضي روايت‌ها آمده كه گفت: «با او منشين او مرجئي است»

و از ابي قلابه رحمه الله روايت است كه او مي‌گفت: «با هواپرستان همنشيني نكنيد و با آنها جروبحث نكنيد زيرا مي‌ترسم شما را در گمراهي فرو ببرند يا آنچه در دين برآنها مشتبه شده برايتان آن را مشتبه نمايند»
.

و ايوب سختياني از او روايت كرده كه گفت: ابوقلابه به من گفت: «أي ايوب سه چيز را از من به خاطر بسپار: از رفتن به در بار و دروازه پادشاهان بپرهيز، و از همنشيني با هواپرستان پرهيزكن، و به بازار و كار خود پايبند و قانع باش زيرا ثروت و غنا از استغنا به دست مي‌آيد»
.

و از حسن بصري روايت است كه او گفت: «با اهل هوا همنشيني نكنيد و با آنها جر و بحث نكنيد و به سخنانشان گوش ندهيد»

و از او رحمه الله روايت شده كه او از همنشيني معبد جهني نهي مي‌كرد و مي‌گفت: «با او ننشينيد همانا او گمراه است و ديگران را گمراه مي‌كند»

و از محمد بن سيرين رحمه الله روايت مي شود كه دو نفر از هواپرستان پيش او آمدند و گفتند: «أي ابابكر حديثي براي‌يت مي‌گوييم؟ گفت: نه، گفتند: پس آيه‌أي از كتاب خداوند عزوجل برايت مي‌خوانيم؟ گفت: نه يا شما از پيش من برمي‌خيزيد يا من برمي‌خيزم»

و از يحيي بن كثير
 رحمه الله روايت شده كه او مي‌گفت: «هرگاه در راهي با اهل بدعتي دچار كرد راهي ديگر را در پيش بگير»

و عيسي بن يونس
 براي بعضي از يارانش نامه‌أي نوشت و در آن مي‌گويد: «با جهميه همنشيني نكنيد و براي مردم حالت آنها را بيان داريد تا آنها را بشناسند و از آنها بپرهيزند»

و ابوبكر بن عياش
 رحمه الله به يكي از يارانش گفت: «هركسي گمان برد كه قرآن مخلوق است، او نزد ما كافر و زنديق و دشمن خداوند متعال است با او همنشيني نكن و با او سخن مگو»
.

و از بشر بن حارث رحمه الله تعالي روايت است كه او در مورد جهميه مي‌گفت: «با آنها همنشيني نكنيد و با آنها سخن نگوييد و اگر مريض شدند آنها را عيادت نكنيد و اگر مردند در جنازه‌هايشان حاضر نشويد،

و وقتي شما با آنها سخن بگوييد و…چگونه آنها باز خواهند گشت»
.

و از امام احمد رحمه الله تعالي روايت شده كه او گفت: «اصول سنت نزد ما تمسك به آنچه اصحاب پيامبر ( برآن بودند و اقتدا كردن به آنها و ترك بدعت‌هاست، و هربدعتي گمراهي است، و ترك مناقشه‌ها و نشستن با اهل هوا و ترك كردن جر و بحث و جدال و مناقشه در دين از اصول سنت است»
.

و مردي به امام احمد نامه‌أي نوشت كه در آن از او اجازه مي‌خواست كه كتابي بنويسيد كه در آن ردكردن براهل بدعت را توضيح مي‌دهد، و از او اجازه خواست كه با اهل كلام بنشيند و با آنها مناظره كند و عليه آن آنها دليل بياورد، امام احمد رحمه الله براي او نوشت:

«بسم الله الرحمن الرحيم خداوند انجام ترا نيكو نمايد، و هرامر ناپسند و زشتي را از دو دوركند آنچه ما مي‌شنويم و اهل علم را برآن يافته‌ايم اين است كه: كه اهل علم سخن گفتن و نشستن را با منحرفين مكروه مي‌دانستند ما به پذيرفتن و آنچه در كتاب خدا يا سنت پيامبر است امر شده‌ايم نه به نشستن با اهل بدعت و گمراهي تا آنها را ردكني، زيرا آنها امور را برتو مشتبه مي‌كنند

و به حق باز نمي‌گردند، پس سلامت ان‌شاءالله در ترك همنشيني آنهاست و فرونرفتن با آنها در بدعت و گمراهي‌هايشان است»
 

و عبدالرحمن بن ابي حاتم رازي
 مي‌گويد: «از پدرم و أبا زرعه
 شنيدم كه به ترك گفتن اهل انحراف و بدعت دستور مي‌دارند، و به شدت در اين مورد سخن مي‌گفتند و نوشتن كتاب كه محتواي آن غير از روايت‌ها باشد را نمي‌پسنديدند و از همنشيني با اهل كلام و مطالعه كتابهاي متكلمين نهي مي‌كردند و مي‌گفتند صاحب كلام هرگز رستگار نخواهد شد»
.

و روايات در اين مورد از ائمه زياداند و من از بيم آن بحث طولاني نشود به اين اندازه اكتفا نمودم.

و اما روايت‌هايي كه از آنان در مورد اينكه خودشان اهل بدعت را ترك گفته و با آنها همنشيني نكرده‌اند از روايت‌هايي قولي آنها در تأكيد به ترك اهل بدعت كمتر نيستند.

از أبي ادريس خولاني
 رحمه الله روايت است: «كه او مردي را ديد كه در مورد تقدير سخن مي‌گفت،‌ ادريس خولاني بلند شد و شكمش را با پايش لگدكوب كرد و سپس گفت: فلاني به تقدير ايمان ندارد با او ننشينيد، بنا براين آن مرد از دمشق به سوي حمص بيرون رفت»
. 

و روايت كرده مي‌شود كه طاوس نشسته بود مردي از اهل هوا پيش او آمد و گفت: «آيا به من اجازه مي‌دهي كه بنشينم طاوس به او گفت: اگر تو بنشيني ما بلند مي‌شويم، او گفت: خدا ترا بيامرزد أي ابا عبدالرحمن، طاوس گفت: همين طور است سوگند به خدا اگر تو بنشيني ما بلند شويم، پس آن مرد از آن جا دورشد»
.

و از ايوب سختياني روايت است كه گفت: «روزي پيش محمد بن سيرين بودم كه ناگهان عمرو بن عبيد آمد و داخل شد محمد دستش را به شكمش گرفت و بلند شد و به عمرو گفتم: برويم ايوب مي‌گويد: ما بيرون رفتيم وقتي عمرو رفت گفتم: أي ابوبكر من آنچه تو انجام دادي فهميدم گفت: چه فهميدي؟ ايوب مي‌گويد: گفتم: بله گفت: سايه سقف يك خانه من و او را در زير خود جاي نخواهد داد»
.

 و باري عمرو بن عبيد پيش ابوعون آمد ابن عون وقتي او را ديد ساكت شد، و عمرو هم ساكت شد و او را از چيزي نپرسيد، و اندكي درنگ نمود سپس بيرون رفت، ابن عون گفت: چگونه بدون اجازه وارد خانه‌ام شده است، چندين بار اين جمله را تكرار نمود، اما اگر او سخن مي‌گفت اما اگر او سخن مي‌گفت
.

و از امام شافعي رحمه الله تعالي روايت كرده مي‌شود: كه او گروهي را ديد كه در مسئله‌أي از كلام سخن مي‌گويند «فرياد برآورد و گفت: يا به نيكويي همسايه ما مي‌شويد و يا اينكه از كنار ما برخيزيد»

پس اين روايت‌هاي نقل شده از سلف امت از اصحاب و تابعين و پيروان آنها به نيكي براتفاق آنها برقطع رابطه از اهل بدعت و ترك همنشيني آنها دلالت مي‌نمايد بنا برآنچه اقوال آنها در برحذرداشتن از همنشيني به آنها و نهي كردن از اختلاط با آنها تصريح مي‌نمايد، و بنا برآنچه از آنها نقل شده كه خودشان به طور مستقيم از اهل بدعت قطع رابطه مي‌نمودند و با آنها همنشيني نمي‌كردند 

طوري كه اين مسئله از عقايد مسلّم علماي اهل سلف در مورد رفتار با اهل بدعت است.

بنا براين اين مسئله نزد تمام علماي اهل سنت كه بعد از عصر پيشينيان گذشته آمده‌اند به عنوان يك اصل مشهور است و اينك بعضي از روايت‌ها از آنان كه در اين مورد نقل شده است: امام ابو عبدالله محمد بن ابي زمنين رحمه الله مي‌گويد: «و همواره اهل سنت هواپرستان گمراه را عيب جويي مي‌نمايند و از همنشيني با آنها باز مي‌دارند و از فتنه آنها مي‌ترسانند»
.  

و شيخ اسماعيل صابوني در تعريف عقيدة سلف و اصحاب حديث مي‌گويد: «و آنها با اهل بدعت كساني كه در دين چيزهايي به وجود آوردند كه از آن نيست بغض مي‌ورزند و با آنها همراه نمي‌شوند، و سخن آنها را گوش نمي‌كنند و با آنها نمي‌نشينند و با آنها در مورد دين جر و بحث نمي‌كنند و با آنها مناظره نمي‌كنند و معتقدند كه بايد گوش‌هاي خود را از ياوه‌هاي آنان حفظ نمايند»
.

و ابن عبدالبر مي گويد: «علما اجماع كرده‌اند كه براي مسلمان جايز نيست كه از برادرش بيش از سه روز قطع رابطه نمايد، يا باعث زياني در دين يا دنيايش بشود، پس اگر چنين بود به او اجازه داده شده تا از آن مرد دوري كند و بسا قطع رابطه خوب و نيكو از اختلاطي كه آزار مي‌دهد بهتر است»
.

و بغوي در شرح السنه مي‌گويد: «برفرد مسلمان لازم است كه وقتي مردي را ديد كه چيزي از بدعت‌ها را انجام مي‌دهد و به آن معتقد است يا در انجام يكي از سنت‌ها سستي مي‌ورزد از او قطع رابطه نمايد و از او دوري جويد و چه او مرده بود يا زنده بود بايد او را ترك نمايد»
.

و بعد از اين گفته است: «اصحاب و تابعين و پيروان آنها و علماي سنت براين اجماع نموده و بردشمني ورزيدن با اهل بدعت و ترك گفتن آنها اتفاق نموده‌اند»
.

و قرطبي رحمه الله در تفسير گفته خداوند متعال كه: {ولا تركنوا إلي الذين ظلموا…}
 ترجمه: و به كافران و مشركان تكيه مكنيد

مي‌گويد: { إلي الذين ظلموا} گفته شده يعني اهل شرك و گفته شد در مورد اهل شرك و گناهكاران عام است مانند گفته خداوند متعال كه: {وَإِذَا رَأَيْتَ الَّذِينَ يَخُوضُونَ فِي آيَاتِنَا}
 ترجمه: هرگاه ديدي كساني به تمسخر و طعن در آيات ما مي‌پردازند

و اين درست است و آيه برقطع رابطه از اهل كفر و مرتكبين گناهان از قبيل اهل بدعت و غيره دلالت مي‌نمايد زيرا همراهي با آنها كفر يا گناه است زيرا همراهي به جز از دوستي انجام نمي‌شود
.

و نووي رحمه الله در روايت نقل شده از عبدالله بن مغفل و قطع رابطة او از مردي كه او آن را از پرتاب كردن سنگريزه بازداشته بود و او باز همان كار را كرد مي‌گويد: «از اين واقعه قطع رابطه از اهل بدعت و فسق و دور انداخته‌گان سنت با اينكه مي‌دانند، ثابت مي‌شود و نيز از اين ما جرا ثابت مي‌شود كه قطع رابطه از آنها براي هميشه جايز است.

و نهي كردن از قطع رابطه بيش از سه روز در اورد كسي است كه به خاطر راضي كردن نفس خود و زندگي دنيا قطع رابطه مي نمايد 

اما از اهل بدعت و امثال آنها براي هميشه قطع رابطه كردن اين حديث و امثال آن مانند حديث كعب بن مالك و غيره برآن دلالت مي نمايد»
.

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله تعالي مي‌گويد: «منظور از اين اين است كه مسلمان زشتي‌ها و همراهان بد را كه همراهي آنها زيانبار است را ترك نمايد مگر اينكه نياز و يا مصلحتي مهم‌تر باشد»
.

و نيز مي‌گويد: «و اما وقتي مرد منكرات را آشكارا انجام داد واجب است كه به طور علني براو اعتراض شود و عيب جويي او غيبت نخواهد بود، و واجب است كه به طور علني با اموري كه او را از كارش باز مي‌دارد از قبيل قطع رابطه و غيره مورد مجازات قرار گيرد»

و ابن مفلح رحمه الله مي‌گويد: «قطع رابطه و ترك گفتن كسي كه گناهان فعلي و قولي و عقيدتي را آشكارا انجام مي‌دهد سنت است و گفته شده كه او با اين كار باز مي‌آيد واجب خواهد بود و اگر نه مستحب است و گفته شده به طور مطلق قطع رابطه از چنين فردي واجب است به جز از سلام بعد از سه روز، و گفته شده سلام نكردن بركساني كه گناهان را آشكارا انجام مي‌دهند تا وقتي توبه نمايند فرض كفايه است و براي بقيه مردم سلام نكردن مكروه است و ظاهر آنچه از احمد نقل شده اين است كه نبايد سلام كرد و سخن گفت»

ابن رجب رحمه الله تعالي در مورد نهي از قطع رابطه بيش از سه روز مي‌گويد: «و همه اينها در مورد قطع رابطه به خاطر كارهاي دنيايي است اما به خاطر دين مي‌توان بيش از سه روز قطع رابطه كرد، 

امام احمد به اين تصريح نموده، و به داستان سه نفري كه از غزوه بازماند بودند و پيامبر ترسيد كه مبادا به نفاق مبتلا شده باشند به قطع رابطه از آنها و مشورد و استدلال كرده‌اند و قطع رابطه از كساني كه بدعت‌هاي غليظ انجام مي‌دهند و كساني كه به هواپرستي دعوت مي‌دهند را مباح دانسته‌اند»
.

و شاطبي رحمه الله در طي بيان احكام اهل بدعت مي‌گويد: «دوم: قطع رابطه و سلام نكردن و سخن نگفتن با كساني كه به بدعتي آلوده‌اند برحسب آنچه از تمام سلف پيش‌تر بيان شد و برحسب آنچه از عمر ( روايت شد در داستان صبيغ عراقي»
.

و شوكاني رحمه الله در تفسير فرموده الهي كه: {وَإِذَا رَأَيْتَ الَّذِينَ يَخُوضُونَ فِي آيَاتِنَا…} مي‌گويد: و اين آيه موعظه بزرگي است براي كسي كه در همنشيني با اهل بدعت كساني كه كلام خدا را تحريف مي‌كنند و با كتاب و سنت پيامبرش باز مي‌كنند و كتاب و سنت را با هواهاي گمراه كنندة خود و بدعت‌هاي فاسدشان برمي‌گردانند چشم پوشي و تسامح مي‌نمايد. و كمترين كار اين است كه همنشيني آنها ترك شود و اين كار آسان و مشكل نيست. و بسا اهل بدعت حاضر شدن او را در مجالس آنها با اينكه او از آنچه آنها به آن آلوده هستند پرهيز مي‌نمايد شبهه‌أي قرار مي‌دهند كه عوام را دچار شبه مي‌نمايند.

پس حاضر شدن او در مجالس آنها فسادي افزون‌تر از مجرد شنيدن منكر است.

و ما از اين مجالس نفرين مجالس بي‌شماري را مشاهده نموده‌ايم و ما به اندازه توان و نيروي خود به ياري كردن حق و دفع نمودن باطل بيا خواسته‌ايم و هركسي اين شريعت مطهر را آن گونه كه شايسته است بداند، خواهد دانست كه مفاسد همنشيني با اهل بدعت‌هاي گمراه كننده به مراتب از مفاسد همنشيني با كسي كه با انجام چيزي از كارهاي حرام مرتكب گناه و معصيت الهي مي‌شود بيشتر است. به ويژه براي كسي كه در علم كتاب و سنت راسخ نيست و بسا آنها دروغ‌ها و مسخره‌هاي باطل خود را براي او بيان مي‌دارند تا اينكه او در قلبش چيزي به وجود مي‌آيد كه معالجه و دفع آن مشكل است و او به آن در تمام مدت عمرش عمل مي‌نمايد و در حالي به ديدار خداوند مي‌رود كه او معتقد است كه آن حق است در صورتي كه از باطل‌ترين باطل‌ها و زشت‌ترين منكرات است»
.       

و در فتوايي طولاني يكي از علماي بزرگ
 مغرب كه صاحب كتاب (فتاوي ائمة مسلمين بقطع لسان المبتدعين) نقل نموده آمده است: «و آنچه به طور تاكيد از شخص خواسته شده اين است كه به آنچه كه با كتاب و سنت موافق است عمل نمايد و هرچه را غير از اين ترك نمايد، و هركسي كه سنت و عمل كردن به آن را ناپسند بداند كافر است و دور شدن از او واجب است، و هرفردي از علما كه مرتكب بدعت‌گذاري باشد و تارك سنت باشد دوري كردن از او و قطع رابطه از او و ترك گفتن او واجب است»
. 

و شيخ عبدالرحمن بن حسن آل شيخ رحمهم الله تعالي در يكي از نامه‌هايش مي‌گويد: «و اما اهل بدعت ترگفتن آنها و اعتراض برآنها اگر به آنها مبتلا شديد واجب است»

و شيخ عبداللطيف بن عبدالرحمن رحمهما الله تعالي مي‌گويد: «و از سنت‌ها به جا مانده از سلف امت و ائمه آن و از امام اهل سنت احمد بن محمد بن حنبل –قدس الله روحه- شدت ورزيدن در قطع رابطه از اهل بدعت و توجه نكردن به آنهاست و ترك جر و بحث با آنها و دور انداختن سخن آنها و دوري گزيدن از آنان برحسب امكان و تقرب جستن به خدا به فشار براهل بدعت و مذمت كردن و عيب جويي آنها از سنت‌هاي به جا مانده از سلف است»
.

و شيخ محمد صديق خان
 رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و از سنت يكي اين است كه اهل بدعت قطع رابطه شود و از آنها جدايي برگزيده شود و با آنها در دين و سنت جدال نكرده شود و هرگز چيز تازه‌أي در دين بدعت است، و سنت است كه به كتابهاي بدعت‌گذاران نگاه كرده نشود و به سخن آنها در اصول و فروع دين گوش كرده نشود»
.

و از علماي معاصر ما شيخ ابن عثيمين مي‌گويد: «و ترك گفتن اهل بدعت واجب است به دليل گفته خداوند متعال كه مي‌فرمايد: {لاَ تَجِدُ قَوْمًا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ}
 ترجمه: مردماني را كه به خدا و روز قيامت ايمان دارند نمي‌بيني كه…
و به دليل اينكه پيامبر ( كعب بن مالك و هردو همراهش را وقتي از شركت در غزوه تبوك تخلف ورزيده بودند ترك گفت، اما اگر در همنشيني آنها مصلحتي چون بيان كردن حق براي آنها و برحذر داشتن آنان از بدعت بود همنشيني با آنها اشكالي ندارد و بسا وقت چنين كاري مطلوب خواهد بود به دليل فرموده الهي كه مي‌فرمايد: {ادْعُ إِلَى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ}
 
ترجمه: (أي پيغمبر) مردمان را با سخنان استوار و بجا و اندرزهاي نيكو و زيبا به راه پروردگارت فراخوان و با ايشان به شيوة هرچه نيكوتر و بهتر گفتگوكن

و شيخ سليم هلالي در پايان كتابش (البدعة و اثرها السئ في الامة) مي‌گويد: «أي مسلمان أي بندة خدا بدان كه برتو واجب است وقتي كه امر بدعت برايت روشن شد و اينكه بدعت از تاريك‌ترين گناهان و ره آورد كفر است برايت روشن شد واجب است كه با اعتراض بربدعت‌گذاران از آنها جدا شوي و آنها را ترك نمايي و از آنها نباشي، به دليل گفته خداوند تعالي كه مي‌فرمايد: {وَلاَ تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا وَاخْتَلَفُوا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمْ الْبَيِّنَاتُ}
 ترجمه: و مانند كساني نشويد كه پراكنده شدند و اختلاف ورزيدند پس از آنكه نشانه‌هاي روشن به آنان رسيد

و فرموده الهي كه مي‌فرمايد: {إِنَّ الَّذِينَ فَرَّقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعًا لَسْتَ مِنْهُمْ فِي شَيْءٍ}
 
 ترجمه: بي‌گمان كساني كه آيين خود را پراكنده مي‌دارند و دسته دسته و گروه گروه مي‌شوند توبه هيچ وجه از آنان نيستي

و شيخ بكر بن عبدالله ابوزيد بحث ارزنده‌ايدر اين موضوع به عنوان (هجر المبتدع) دارد كه در آن مقاصد ترك گفتن و قطع رابطه در اسلام و انواع آن و شرائط آن و كيفيت آن و جايگاه اعتقادي قطع رابطه را با ذكر دلايل از كتاب و سنت و اجماع بيان كرده است همان گونه ضوابط درست قطع رابطه را در شريعت و نزد اهل سنت بيان داشته است خداوند به جزاي خير بدهد.

و از انچه در اين كتاب آمده است سخ او در بحث پنجم تحت عنوان (منزلة الهجر من الاعتقاد) است كه مي‌گويد: علماي اسلام (قطع رابطه از بدعت‌گذار به خاطر دين) را اصلي برخاسته از (قاعده ولاء و براء در اسلام) قرار داده‌اند و مفهوم اين قاعده شريف نزد اهل سنت و جماعت اين است كه دوستي و دشمني ورزيدن براي خدا باشد، پس آنها با دوستان خدا دوستي مي‌نمايند و با دوستان شيطان دشمني مي‌كنند 

و با هريك برحست عادت خوب و بد او رفتار مي‌شود تا اينكه مي‌گويد: و اين قاعده از مسلمات اعتقادي در اسلام است به خاطر كثرت نصوص از كتاب و سنت و اثر كه برآن دلالت مي‌نمايد و از مهم‌ترين مقتضيات آن كه انجام دهنده‌اش پاداش مي‌بيند و ترك كنندة آن مورد مجازات قرار مي‌گيرد بيزاري جستن و برائت از اهل بدعت و هواپرستان و دشمني ورزيدن و نكوهش آنها و كارهايي امثال آن براي هميشه تا وقتي باز گردند مي‌باشد و اين مطلب در تمام كتابهاي اعتقادي اهل سنت و جماعت ذكر شده است»
.

پس با اين نقل گسترده نصوص –از كتاب و سنت- و روايت‌هاي نقل شده از سلف امت از اصحاب و تابعين و ائمه اهل سنت بعد از آنها، سپس اين نقل قول‌هايي كه ما از اهل علم از اهل سنت روايت كرديم مشروعيت ترك گفتن بدعت‌گذار و ترك همنشيني‌اش در دين ثابت روشن گرديد.

و تاكيد اين مسئله از امور مسلم نزد اهل سنت در باب تعامل با اهل بدعت است، بنا براين علماي مجاهد در اين باب براين عمل مي‌كردند و به طور گسترده‌أي تصريحات و گفته‌هايشان در اين باره از عصر اصحاب تا اين زمان ثابت شده است.

و شايد كمي در نقل كردن نصوص و اقوال اهل علم در اين مسئله كمي طولاني كردم: و هدف از اين جز قطع كردن ريسمان‌هاي شك و ترديد نزد كساني كه در سالم بودن اين روش در رفتار با اهل بدعت شك مي‌كنند، افرادي از اهل اين زمان كه همنشيني با اهل بدعت و اختلاط با آنها را ساده مي‌انگارند و با آنها دوست مي‌شوند و با تقديم هدايا خود را با آنها نزديك مي‌نمايند نبود. بلكه حالت بعضي از آنها –به سبب هواي نفس يا جهل- به جايي رسيده است كه قطع رابطه كردن از اهل بدعت و ترك همنشيني او را از اينكه از مطالبات اين دين باشد و از سنت پيامبر باشد انكار مي‌نمايند بنا براين كساني از علماي معاصر را كه خداوند خوبي پيروي را به آنها ارزاني نموده كساني كه اين روش را همان طور كه از پيامبر ( و از سلف صالح امت به آنها رسيده اجرا مي‌نمايند را به خشونت و جفاي و تعصب و تنگ نظري متهم مي‌كنند و همواره علماي مشهور به امر دعوت از ناداني و جهالت اينها و زبان درازي
 اينها شكايت نموده‌اند. و لا حول و لا قوة الا بالله.

و بعد از ايراد دلايل و اقوال سلف برمشروعيت قطع رابطه از بدعت‌گذار و ترك همنشيني‌اش به نظرم مفاسدي كه همنشيني اهل بدعت و اختلاط با آنها به دنبال دارد را بيان كنم كه بيان اين مسئله با آن كامل مي‌گردد و در اين مورد كه اين كار در شريعت ريشه‌دار اطمينان حاصل مي‌شود. كه برجسته‌ترين آن امور ذيل است: 

1- همنشيني با آنها خطر بزرگي برهمنشين آنها دارد، اينطور كه از شبه‌هاي آنها چيزهايي براو وارد شود كه او 

نمي‌تواند آن را دفع نمايد، و در نتيجه در گمراهي و بدعت‌هاي آنان فرو خواهد رفت و بعضي از سلف درطي برحذر داشتن از همنشيني كردن با آنها به صراحت اين مطلب را بيان داشته‌اند

از ابي قلابه رحمه الله تعالي روايت است كه او مي‌گفت: «با هواپرستان ننشينيد و با آنها جدال نكنيد از اينكه در گمراهي آنها فرو رويد مي‌ترسم، يا اينكه آنچه را كه مي‌دانيد برايتان مشتبه نمايند

ايوب سختياني مي‌گويد سوگنر به خدا او از فقهاي عاقل و فهميده بود»
.

و از سفيان ثوري رحمه الله روايت شده است كه مي‌گفت: «هركسي با صاحب بدعتي همنشيني كند از يكي از اين سه چيز در امان نخواهد بود: يا اينكه سبب فتنه براي كسي غير از خود مي‌شود،

و يا اينكه در دلش چيزي مي‌افتد كه سبب آن منحرف مي‌شود و خداوند او را داخل آتش خواهد كرد، و يا اينكه مي‌گويد سوگند به خدا هرچه آنها بگويند من توجهي نمي‌كنم و من به خود اعتماد دارم، پس هركسي بردين خود بيمي نداشته باشد در يك چشم به هم زدن خداوند دين را از او سلب مي‌كند»
.

بنا براين ائمه بزرگ از اين چيز برخود مي‌ترسيدند 

از ابن سيرين رحمه الله روايت است كه به او مردي گفت: «فلاني مي‌خواهد پيش تو بيايد و چيزي نگويد گفت: به فلاني بگو نه پيش من بيايد زيرا قلب انسان ضعيف است و من مي‌ترسم از او سخني بشنوم و قلبم به آنچه قبلاً بوده برنگردد»

و مثال‌ها براي اين مطلب از كلام سلف زياداند، پس خداوند براين مردان رحم كند به راستي كه آگاهي و اشتياق آنها به دينشان چقدر بزرگ و زياد بوده است، پس انها يكي و كساني از مسلمانان امروز كه از مبتلا شدن به فتنه به سبب همنشيني با اهل بدعت مطمئن هستند به ادعاي اينكه آنها به عقيده خود اعتماد دارند و از اينكه از آنها متاثر شوند نمي‌ترسند با اينكه مسلمين امروز داراي جهل بزرگي در دين هستند كجا.

2- كه همنشيني با اهل بدعت مخالفت با دستور خداست كه به همنشيني نكردن با آنها دستور داده است و 

مخالفت با پيامبر ( است كه از همنشيني آنها نهي كرده است 

و همنشيني با اهل بدعت در پيش گرفتن راهي غير از راه مؤمنين است كه برهمنشيني نكردن با اهل بدعت اتفاق نموده و از آن برحذر داشته‌اند و به اضافه اين همنشين آنها در معرض وعيد و هشدار شديدي كه به دنبال اين كار او مي‌آيد قرار دارد خداوند متعال فرموده است: {فَلْيَحْذَرْ الَّذِينَ يُخَالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ أَنْ تُصِيبَهُمْ فِتْنَةٌ أَوْ يُصِيبَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ}
 ترجمه: آنان كه با فرمان او مخالفت مي‌كنند بايد از اين بترسند كه بلا ني‌گريبا نگيرشان گردد يا اينكه عذاب دردناكي دچارشان شود

ابن كثير در تفسير فتنه گفته است: «يعني در دلهايشان از كفر و نفاق يا بدعتي»
 

و خداوند مي‌فرمايد: {وَمَنْ يُشَاقِقْ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءَتْ مَصِيرًا}
 ترجمه: كسي كه با پيغمبر دشمنانگي كند بعد از آنكه هدايت روشن شده است و جز راه مؤمنان در پيش گيرد او را به همان جهتي كه دوست داشته است رهنمود مي‌گردانيم.

و بنا براين از بعضي از سلف آمده كه مي‌گفتند: «هركسي كنار صاحب بدعتي بنشيند در امان بودن و حفاظت از او بيرون كشيده مي‌شود و او به خودش سپرده مي‌شود»
 و اين مفهوم در فرموده خداوند متعال وجود دارد كه فرموده است: {نوله ما تولي} ترجمه: او را به هما جهتي كه دوست داشته است رهنمود مي‌گردانيم

3- همنشيني اهل بدعت محبت آنها را جلب مي نمايد و باعث مي‌شود تا بغض ورزيدن و دشمني كردن با آنها كه خداوند به آن امر كرده ترك كرده شود بنا براين از عبدالله بن مسعود ( روايت كرده مي‌شود كه او گفت: «مرد با كسي همراهي و مماشات مي‌كند كه او را دوست دارد و با كسي همخواني و همراهي مي‌نمايد كه مثل او باشد»
.

و نيز از او روايت شده كه او مي‌گفت: «مردم را با توجه به دوستانشان بسنجيد زيرا مرد دوستي نمي‌نمايد مگر با كسي كه مورد پسند او باشد»

4- همنشيني با اهل بدعت براي خود اهل بدعت مضر است چون همنشيني با اهل بدعت وسيله‌أي را كه خداوند براي بازگشتن بدعت‌گذار به جاده سنت مشروع نموده از كار مي‌اندازد و آن وسيله بسان علاجي براي اوست و آن وسيله (وسيله قطع رابطه) است پس تا زماني كه بدعت‌گذار همنشين و همدم دارد توبه نمي‌كند بلكه گاهي ممكن است شيطان در وجود او القاكند اين مردم اطراف تو جمع مي‌شوند و همنشيني ترا دوست ندارند مگر به خاطر درست بودن راه تو و خداوند محبت ترا در دلهاي آنها قرار نداده مگر به سبب اينكه نزد او بزرگوار هستي پس همنشيني كردن باعث مي‌شود تا او بيشتر راه باطل را ادامه دهد به جاي اينكه توبه نمايد و باز گردد.  

پس همنشيني كردن بدعت‌گذار از اين جهت اگر كسي فكر كند براي بدعت‌گذار زيان آور است بنا براين پيش‌تر گذشت كه از بشر بن حارث رحمه الله روايت شده كه او در مورد جهميه مي‌گفت: «با آنها منشينيد و با آنها سخن نگوئييد و اگر بيمار شدند به عيادت آنها نرويد و اگر مردند به جنازه‌هايشان شركت نكنيد، و اگر شما با آنها همنشيني كنيد و… چگونه آنها باز خواهند گشت»
   

5- همنشيني اهل بدعت سبب سود ظن به همنشين آنها خواهد بود –به فرض اينكه از آنها متاثر نشود و با آنها موافقت نكند- و نزد عقلا اين باعث ناسزا گفته شدن و كاسته شدن ارزش او نزد صالحان مي‌گردد.

بنا براين شاعر گفته است: 

عن المرء لا تسأل و سأل عن قرينه     فكل قرينة بالمقارن تصيدي
   

ترجمه: از شخص نپرس و از همراهش بپرس پس هرهمراهي از همراهش پيروي مي‌كند

و اصمعي رحمه الله تعالي مي‌گويد: «هيچ شعري مشابه‌تر به سنت را نديده‌ام»
 

و قحطاني رحمه الله تعالي در نونيه خود مي‌گويد:

لا يصحب البدعيُّ إلاّ مثله     تحت الدخان تأجج النيران
.

با بدعت‌گذار همراه نمي شود مگر فردي كه مثل اوست زير دو آتش شعله‌ور مي‌شود.

و به طور كلي مفاسدي كه برهمنشيني اهل و ديگر افراد از اهل فساد مرتب مي‌شود اندازه آن را به جز پروردگار كسي نمي‌داند و بنا براين بندگانش را از ان نهي كرده است اما من خواستم بعضي از ان را بيان كنم، و اينهاي پندي هستند براي كسي كه خداوند خواسته او را هدايت نمايد و بينش او را روشن گرداند

بعد از اينكه بيان اين مسئله با دلايل از كتاب و سنت و اقوال سلف امت و اهل پس از آنها قبلاً بيان گرديد

پس برمسلمان واجب است كه در برابر آنچه نصوص و روايت‌ها دلالت مي‌نمايد كه از همنشيني با اهل بدعت نهي كرده‌اند سر تسليم فرود آورده و آن را بپذيرد گرچه حكمت از اين كار درك نشود و حكمت براي هرعاقل و آگاهي واضح و روشن است و حكمت از آن مفاسد بزرگي است كه برهمنشيني آنها مرتب مي‌گردد.

دوم: ذكر قواعد شرعي براي قطع رابطه از بدعت‌گذار در مسئلة گذشته مشروعيت قطع رابطه از اهل بدعت، و برحذرداشتن از همنشيني آنها با ذكر نصوص و اقوال اهل علم در اين مورد بيان شده سپس بعضي از مفاسدي كه برهمنشيني كردن با اهل بدعت مرتب مي‌شود ذكر شد.

و در اين مسئله بايد قواعد شرعي براي قطع رابطه از بدعت‌گذار و اينكه چه زماني مشروع خواهد و چه وقت مشروع نخواهد بيان شود.

و بايد بيان شود كه قطع رابطه از بدعت‌گذار مشروع نيست مگر به خاطر دو منظور يا به خاطر ادب كردن بدعت‌گذار و برحذرداشتن امثال او از كارش و يا به خاطر ترس حاصل شدن ضرر و فتنه به سبب همنشيني با او.

ابن عبدالبر مي‌گويد: «و نبايد قطع رابطه كني به جز از كسي كه تو اميد ادب شدن او را داري يا اينكه از شر او در بدعت يا در غير از آن مي‌ترسي»
.  

و اين براي كسي كه نصوص و كلام اهل علم را تامل نمايد ظاهر است زيرا در اين نصوص و كلام اهل علم از همنشيني كردن با اهل بدعت به خاطر رعايت اين دو سبب نهي شده است.

و بنا براين مي‌توان گفت كه قطع رابطه از بدعت‌گذار اگر اميد باز آمدن و ادب كردن او باشد و يا بيم آن باشد كه همنشين او در دينش دچار ضرر مي‌گردد مشروع خواهد بود و اگر نه مشروع نيست.

بلكه قطع رابطه نكردن مشروع خواهد بود اگر اميد آن باشد كه از همنشيني او مصلحت بهتري تحقق يابد.

وقتي اين ثابت شد پس بايد دانست كه قطع رابطه از اهل بدعت در مورد هربدعت‌گذاري با بدعت‌گذار ديگري فرق مي‌كند چون احوال و شرايط مؤثر در محقق كردن اهداف شرعي براي قطع رابطه و به وجود آمدن اسبابي كه باعث و انگيزه قطع رابطع و عدم قطع رابطه است فرق مي‌نمايد. و اين حالات يا متعلق به خود بدعت‌گذار هستند از نظر اينكه بدعتش را آشكارا انجام مي دهد يا آن را آشكار نمي‌نمايد و از نظر اينكه قطع رابطه در او تاثير مثبت يا منفي مي‌گذارد و يا اينكه متعلق به فردي كه قطع رابطه مي‌كند مي‌باشند به اعتبار علم و جهل و توان و ضعف او و يا اين حالات متعلق به مكان و زمان خواهند بود از نظر كثرت بدعت‌ها و انتشار آن و قوي بود اهل بدعت در بعضي جاها و زمان‌ها و زياد نبودن و منتشر نبودن و ضعيف بودن اهل آن در بعضي جاها و مكان‌ها.

و مشروح مطالب فوق به شرح ذيل است:

اما آنچه به خود بدعت‌گذار متعلق است:

بايد دانست كه بين بدعت‌گذاري كه بدعتش را آشكار مي‌نمايد و بين بدعت‌گذاري كه بدعتش را آشكار نمي‌كند و به آن دعوت نمي‌دهد در قطع رابطع از هريك از اينها فرق است

پس اگر بدعت‌گذار بدعتش را آشكار نمي‌كند و به آن دعوت نمي‌دهد قطع رابطه از او به خاطر ادب كردنش مشروع نيست گرچه همنشيني او ترك مي‌شود براي كسي كه بيم آن مي‌رود كه براثر همنشيني دچار ضرر در دينش مي‌گردد. چون اعتراض و ادب كردن براي كسي خواهد بود كه بدعت يا گناه را به طور آشكار انجام مي‌دهد نه كسي كه گناه و بدعت خود را پوشيده نگاه مي‌دارد.

امام احمد در مورد كسي كه مي‌گويد تلفظ من به قرآن مخلوق است پرسيده شد او گفت: «اين سخن جهم است، هركسي جر و بحث مي‌نمايد با او همنشيني نمي‌شود و با او سخن گفته نمي‌شود و جهمي كافر است»
. و در مورد واقفي
 پرسيده شد كه آيا با او همنشيني كرده مي شود گفت: «اگر جر و بحث مي‌كند با او سخن گفته نمي‌شود و با او همنشيني كرده نمي‌شود»
 

او رحمه الله بيان كرده است كه كسي كه همنشيني با او ترك گفته مي‌شود كسي است كه در بدعت خود مجادله و جر و بحث مي كند (يعني به آن دعوت مي‌دهد و در آن مناظره مي‌كند) نه كسي كه به آن دعوت نمي‌دهد و آن را آشكار نمي‌كند پس ظاهر كلام او اين است كه همنشيني چنين فردي جايز است.

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله بعد از اينكه داستان قطع رابطة پيامبر ( از كعب و هردو همراهش و دستور پيامبر به مسلمين به قطع رابطه از آنها و دستور دادن عمر ( به مسلمين كه از صبيغ قطع رابطه كنند را ذكر نموده مي‌گويد: «بنا براين موارد و امثال آن مسلمانان به اين رسيده‌اند كه هركسي كه نشانه‌هاي انحراف در او به چشم مي‌خورد از كساني كه بدعت‌ها را آشكار مي‌نمايند و به آن دعوت مي‌دهند و كساني كه گناهان كبيره را آشكارا انجام مي‌دهند را ترك گويند اما كسي گناهي را پوشيده انجام مي‌دهد يا اينكه بدعتي كه انسان را كافر نمي‌كند را پوشيده و مخفي نگاه مي‌دارد و فردي كه به بدعت دعوت مي‌دهد به خاطر اين ترك گفته مي‌شود

چون قطع رابطه و ترك گفتن نوعي مجازات است و كسي مورد مجازات قرار مي‌گيرد گناهي را با زبان يا در عمل آشكار نمايد»

و همچنين در قطع رابطه تاثير آن به صورت منفي يا مثبت بربدعت‌گذار رعايت و مورد توجه قرار مي‌گيرد بنا براين احوال رواني مردم و شرايط آنان در اين مورد رعايت كرده مي‌شود 

پس اگر قطع رابطه به بدعت‌گذار چيزي جز كينه ورزيدن و بزرگ بيني نمي‌افزايد در حق او قطع رابطه مشروع نخواهد بود 

و قطع رابطه در حق كسي انجام خواهد شد كه او از آن بهره مي‌برد و قطع رابطه او را از نوآوري در دين كه او بدان مبتلا است باز مي‌دارد.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله مي‌گويد: «و اگر كسي كه از او قطع رابطه شده و نه كسي ديگر از آن بهره مي‌برد، بلكه قطع رابطه بدي را بيشتر مي نمايد، و قطع رابطه كننده ضعيف است به صورتي كه فساد آن برمصلحتش بيشتر است قطع رابطه مشروع و در نظر گرفته نخواهد شد بلكه به دست آوردن دل براي بعضي مردم از قطع رابطه مفيدتر است بنا براين پيامبر ( با قومي مهرباني مي‌نمود و دل آنها را به دست مي‌آورد و از قومي قطع رابطه مي‌نمود همان طور كه آن سه نفري كه از جنگ بازمانده بود از بيشتر كساني كه دلشان به دست آورده مي‌شد بهتر بودند، چون كساني كه دلشان به دست آورده مي‌شد سردراني بودند كه قبيله‌هايشان از آنها اطاعت مي‌كردند بنا براين مصلحت اين بود كه دلهايشان به دست آورده شود و آن سه نفر مومن بودند و به جز آنها مؤمناني زيادي وجود داشت

بنا براين قطع رابطه از آنها باعث سرافرادي دين و پاك كردن آنان از گناهان بود، همان گونه كه گاهي با دشمن جنگيدن و گاهي صلح و گرفتن جزيه در نظر گرفته مي شود، همه اين امور برحسب حالات خواهند بود»
.   

و نيز از آنچه كه در اين مورد مناسب است رعايت كرده شود مدت قطع رابطه است برحسب حالات فردي كه از او قطع رابطه شده زيرا بعضي از مردم هستند كه با قطع رابطه شدن از آنها به مدت يك ماه و دو ماه باز مي آيند و بعضي در مدتي بيشتر از ايت و بعضي در مدتي كمتر از اين باز مي‌آيند

پس در مدت قطع رابطه اندازه‌أي در نظر گرفته مي‌شود كه هدف از قطع رابطه در آن مدت به دست مي‌آيد، بدون از اينكه از آن اضافه يا كم كرده شود زيرا كمبود در مدت مناسب براي حالت فردي كه از او قطع رابطه شده برحذر داشتن و باز آمدن و ادب كردن تحقق نمي‌يابد 

و اضافه كردن برآن مدت اثر معكوس خواهد داشت بعد از اينكه هدف از قطع رابطه در مدت مناسب به حالت فردي كه از او قطع رابطه شد تحقق يابد.

و چه زيبا و چه نكته باريكي امام ابن قيم رحمه الله در تعيين اين قاعده گفته است وقتي كه قطع رابطه را به دارو تشبيه داده است و اينكه مناسب است كه دارو به اندازه نياز بيمار به آن باشد او در طي بيان فوائد برگرفته شده از قطع رابطة پيامبر ( از كعب و همراهانش مي‌گويد: «و در اين دليلي است براين كه قطع رابطة امام و عالم و كسي كه مورد اطاعت مردم است از كسي كه مستحق سرزنش است، قطع رابطه او دارويي است به صورتي كه از بهبود يافتن آن ناتوان نخواهد بود 

و در مقدار و كيفيت دارو نبايد اضافه نمايد كه در نتيجه او را هلاك كند زيرا هدف ادب كردن اوست نه تلف كردن او»
.

و همه اينها متعلق به نگاه كردن در احوال خود بدعت‌گذار است.

و اما آنچه متعلق به قطع رابطه كنند مي‌باشد:

هنگام نگاه كردن در قطع رابطه از اهل بدعت حالت قطع رابطه كننده از آنها در نظر گرفته مي‌شود از نظر گستردگي دانش و پا برجايي او در علم و يا ضعف و ناتواني او در علم در نظر گرفته مي شود طوري كه اگر بيم آن باشد كه او از همنشيني اهل بدعت و اختلاط با آنها دچار فتنه مي‌شود اين كار در تاكيد مشروعيت قطع رابطه و عدم آن اثر دارد.

بنا براين براي عالمي كه در علم تبحر دارد همنشيني با اهل بدعت در نظر گرفته خواهد شد اگر با اين كار مصلحتي راجح تحقق يابد مانند اينكه آنها را به سنت دعوت دهد و آنچه فهميدن آن براي اهل بدعت مشكل است را براي آنها توضيح دهد حتي اگر آنها به بدعت خود دعوت دهند و در آن جر و بحث نمايد –آن گونه كه اين مورد براي بسياري از ائمه سلف با بعضي از اهل بدعت پيش آمده است- 

چون هدف اصلي از قطع رابطه از اهل بدعت ادب كردن آنهاست تا به سنت برگردند، يا از بيم به فتنه مبتلا شدن از آنها قطع رابطه مي شود.

و اينجا از طريق همنشيني و مناظره مصلحت بازگشتن آنها تحقق مي‌يابد بنا براين همنشيني و مناظره در نظر گرفته مي‌شود نه قطع رابطه، و اين عالم از نشتن با آنها از خطر فتنه در امان است بلكه به دست او حالت آنها اصلاح مي‌شود.

برخلاف نشستن فردي كه عالم نيست با آنها همانا چنين چيزي مطلوب نيست بلكه در حق او همنشيني نكردن و قطع رابطه از اهل بدعت در نظر گرفته مي شود اگر بيم آن باشد كه او به فتنه مبتلا شود –و اغلب چنين است- 

و چون از همنشيني او با آنها مصلحتي كه از همنشيني عالم با آنها تحقق مي‌يابد تحقق نخواهد يافت و مصلحتي كه از همنشيني عالم تحقق مي‌يابد اميد بازگشتن آنها از طريق مناظره و مجادله است و افرادي كه عالم نيستند توانايي مناظره و مناقشه را ندارند كه اميد بازگشت آنها از طريق انس گرفتن باشد 

و در اين صورت اميد تحقق يافتن اين مصلحت همراه با بيم به فساد مبتلا شدن از همنشيني آنها رعايت و مورد توجه قرار مي‌گيرد و از طريق مقايسه بين اين دو چيز از جلب مصلحت و دفع فساد آنچه كه راجح است مقدم كرده مي‌شود.

و انچه ما در اينجا در مورد حكم همنشيني با اهل بدعت بيان كرديم و اينكه گاهي همنشيني در نظر گرفته مي‌شود و گاهي قطع رابطه مشروع خواهد بود به اعتبار حال همنشين با آنها از نظر علم و توان برردكردن آنها و عدم علم و توان او نظري است كه ائمه برآن بوده‌اند 

ابن مفلح از امام احمد نقل كرده است كه او گفت: «و قطع رابطه از كسي كه به سبب فسق يا بدعت كافر است يا به بدعتي گمراه كننده يا فاسق كننده دعوت مي‌دهد براي كسي كه از ردكردن آنها ناتوان است و يا اينكه بيم آن باشد كه فريب آنها را مي‌خورد و مورد اذيت قرار مي‌گيرد واجب است نه براي كسي ديگر»

او بيان كرده است كه قطع رابطه براي كسي كه از ردكردن آنها عاجز است و كسي كه بيم ان مي‌رود كه فريب آنها را بخورد واجب است، و چنين فردي جاهل است، و اما كسي كه توانايي ردكردن آنها را داشته باشد و از فتنه آنها در امان باشد ظاهر كلام او اين است كه براي چنين فردي قطع رابطه در نظر گرفته نمي‌شود بلكه او با آنها مي‌نشيند و آنها را رد مي‌كند و اين عالم است. بلكه اين كار وظيفة علما است چون ردكردن اهل بدعت و جهاد با ملحدين بوسيلة علم از فرض‌هاي كفايه است كه حتماً امت به انجام آن بپاخيزد و اگر نه گناهكار مي‌شوند و گاهي بعضي افراد كه توانايي اين كار را دارند اگر غير از آنها كسي در امت يافته نشود كه اين كار را انجام دهد براي انجام اين كار تعيين مي‌گردند.

شيخ الاسلام ابن تيميه مي‌گويد: «و همچنين اهل علم كساني كه كتاب و سنت را در لفظ و معني براي امت حفاظت و نگاهداري مي‌نمايند با اينكه حفاظت آن به طور عموم برتمام امت واجب كفايي است و نيز آنچه برآحاد مسلمين واجب است و آن علم عين است كه برمسلمان در مورد خودش واجب است اما وجوب آن برهرفرد و وجوب آن به طور كفايي بركساني از اهل علم كه در آن سردمدار قرار گرفته‌اند از وجوب آن برديگران بزرگتر است چون آن از نظر شرع به طور عمومي واجب است و دانستن آن برعلما واجب مي‌شود چون آنها برآن توانايي دارند و ديگران از دانستن آن عاجزاند»

و شيخ محمد صالح با بيان مشروعيت همنشيني با اهل بدعت به قصد روش كردن حق براي آنها براي كساني كه براين كار قادر هستند بعد از اينكه مشروعيت قطع رابطه از آنها در كل را بيان داشته مي‌گويد: «اما اگر در همنشيني با آنها مصلحتي براي روشن كردن حق براي آنان باشد و برحذرداشتن انها از بدعت، پس اشكالي ندارد و بسا در چنين صورتي همنشيني مطلوب خواهد بود به دليل فرموده الهي كه مي‌گويد: {ادْعُ إِلَى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ}
 ترجمه: مردمان را با سخنان استوار و بجا و اندرزهاي نيكو و زيبا به راه پروردگارت فراخوان و با ايشان به شيوة هرچه نيكوتر و بهتر گفتگوكن 

و اين گاهي با همنشيني و سخن شفاهي انجام مي‌شود و گاهي با نامه نگاري و مكاتبه انجام مي‌شود، و از جمله قطع رابطه از اهل بدعت نگاه كردن در كتابهايشان از بيم ابتلا به فتنه و يا از بيم رواج دادن آن بين مردم است… تا اينكه مي‌گويد: اما اگر هدف از مطالعه كتابهايشان شناخت بدعت‌هايشان باشد تا برآن رد شود اشكالي ندارد، براي كسي كه داراي عقيدة درستي باشد.

كه بوسيله آن خودش را از بدعت‌ها حفاظت مي‌نمايد و بررد كردن برآنها تاونا باشد بلكه بسا واجب است چون ردكردن بدعت واجب است و آنچه كه واجب به جز با آن انجام نمي‌شود واجب است»

و مناسب است كه حالات قطع رابطه كنندگان از نظر توان و ضعف و قلت و كثرت آنها در قطع رابطه رعايت كرده شود.

پس اگر فردي كه از او قطع رابطه مي شود به سبب قدرت قطع رابطه كننده اگر يك نفر باشد يا به سبب كثرت انها اگر گروهي باشند باز مي‌ايد براي كسي كه چنين حالتي دارد بايد قطع رابطه كند تا مصلحت از آن قطع رابطه تحقق يابد 

و اما اگر قطع رابطه كننده ضعيف باشد طوري كه فردي كه از او قطع رابطه شده با قطع رابطه آن فرد باز نمي‌آيد پس قطع رابطه از او به قصد ادب كردن مطلوب نخواهد بود چون مصلحتي از اين قطع رابطه تحقق پيدا نمي‌كند اما اگر او برخودش مي‌ترسد كه از همنشيني با آنها دچار ضرر شود قطع رابطه براي او در نظر گرفته مي‌شود.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در بيان اين مطلب مي‌گويد: «و اين قطع رابطه با توجه به تفاوت قطع رابطه كنندگان در قدرت و ضعف و قلت و كثرت متفاوت است زيرا هدف از آن بازآمدن و ادب كردن فردي است كه از او قطع رابطه شده است و باز گشت عموم مردم از حالت اوست پس اگر مصلحت در اين مورد راجح بود طوري كه قطع رابطه او منجر به ضعيف شدن شد و سبك شدن آن مي‌گرديد قطع رابطه مطلوب و مشروع خواهد بود و اگر نه فردي كه از او قطع رابطه شده باز مي‌آيد و نه ديگري باز مي‌آيد بلكه شر اضافه مي‌شود و قطع رابطه كننده ضعيف است طوري كه فساد آن از مصلحت آن بيشتر است قطع رابطه مطلوب نخواهد بود بلكه مهرباني و دل به دست آوردن براي بعضي مردم مفيدتر است»

و اما آنچه به زمان و مكان متعلق است و حالات مؤثري كه در مشروعيت قطع رابطه از بدعت‌گذار و همنشيني نكردن اثر دارد و رعايت آن واجب است. بايد گفت كه بين مكان و زمان‌هايي كه بدعت در آن زياد است و اهل آن قوي هستند و بين جاها و زمان‌هايي كه بدعت در آن كم است و اهل آن ضعيف‌اند فرق گذارده مي‌شود پس اگر در مكان و زمان اهل سنت غالب بودند قطع رابطه از اهل بدعت مطلوب خواهد بود زيرا اميد آن مي‌رود كه آنها باز بيايند و از بدعت‌هاي خود به سبب در انزاواء قرار گرفتن از جامعه باز بيايند 

و اما اگر اهل بدعت غالب بودند قطع رابطه از آنها در اين حالت مشروع نخواهد بود زيرا قطع رابطه اهل سنت از آنها تماد هيچ نوعي مجازاتي نخواهد بود زيرا آنها چون زياد هستند از اهل سنت و اختلاط با آنها بي‌نيازاند بلكه در اينجا اگر خطر فساد از اختلاط با آنها وجود نداشته باشد تاليف و به دست آوردن دلها ترجيح دارد.

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله مي‌گويد: «و بنا براين بين جاهايي كه بدعت‌ها در آن‌جا زياد شده مانند اينكه بدعت قدريه در بصره و تنجيم در خراسان و تشيع در كوفه زياد است و بين جاهايي كه چنين نيستند فرق گذاشته مي‌شد و بين ائمه‌أي كه از آنها اطاعت مي‌شود و ائمه‌أي كه از آنها اطاعت نمي‌شود فرق گذارده مي‌شود و وقتي هدف شريعت دانسته شد همان راه كه بهتر از ديگر راهها به هدف مي‌رساند در پيش گرفته مي‌شود»
  

و علامه محقق بكر بن عبدالله ابو زيد مي‌گويد: «پس اگر اهل سنت غالب بودند مشروعيت قطع رابطة از بدعت‌گذار براصل خود باقي است و اگر قدرت و كثرت از بدعت‌گذار بود –و لا حول و لا قوة الا بالله- پس نه بدعت‌گذار و نه كسي ديگر به سبب قطع رابطه باز خواهد آمد و مقصود شرعي حاصل نخواهد شد، در اين صورت قطع رابطه مشروع نخواهد بود و به خاطر اينكه مباد شر بيشتر شود روش تاليف و به دست آوردن دلها در پيش گرفته مي‌شود»
. 

پس رعايت كردن احوال گذشته هنگام نظر كردن در حكم قطع رابطه از بدعت‌گذار مناسب است و اين حالات يا به بدعت‌گذار متعلق‌اند يا به فردي كه قطع رابطه مي‌نمايد و يا به زمان و مكان قطع رابطه وابسته‌اند، زيرا تفاوت اين حالات در تحقق اهداف شريعت براي قطع رابطه از بدعت‌گذار مؤثر هستند و هرچند مسئله با در نظر گرفتن كامل تمام اين حالات بررسي شود و موضع اتخاذه شده در برابر اهل بدعت –چه به قطع رابطه چه به عدم آن موضع گرفته شود- بنا براين بررسي باشد به راه صحيح و درست نزديكتر خواهد بود و اهداف شرعي از آن به دست خواهد آمد.

و با اجراي شريعت خداوندي به همان صورت كه از جانب خدا آمده است امور دين و دنيا درست خواهد شد و حالات مردم بهبود خواهد يافت و آن‌گاه خوبي و اهل آن زياد مي‌شود و بدي و اهل آن كم خواهد شد و بي‌ترديد آنچه از فزوني شرارت و مسلط بودن اهل آن از قبيل زنديق‌ها و ملحدين و بدعت‌گذاران و فاسقان كه ما امروزه مشاهده مي‌كنيم به كوتاهي ورزيدن مردم در محقق كردن وسائلي كه خداوند براي معالجه اين انحرافات و از بين بردن مشروع قرار داده برمي‌گردد و آن كوتاهي ورزيدن در فريضه امر به معروف و نهي از منكر و وسيله‌هاي ديگري كه براي بازگرداندن منحرف به راه دين از قبيل دو شيوه قطع رابطه و مهرباني كردن است كه با هريك برحسب حالت او بوسيله يكي از اين دو شيوه رفتار شود و فرق نمي‌كند كه اين كوتاهي برآمده از عدم استفاده به طور كلي از اين وسيله‌ها باشد يا برآمده از اشتباه در اجراي آن وكار بروآن باشد.

و آنچه نيز در قطع رابطه از اهل بدعت و همنشيني نكردن با آنها به اضافه آنچه قبلاً به آن تذكر داده شدن از قبيل رعايت كردن آن حالات شرط است

اين است كه منظور از قطع رابطه رضاي خدا باشد نه هواي نفس و راضي كردن آن و اگر نه از قطع رابطه شرعي بيرون خواهد بود كه به انجام دهنده آن پاداش نخواهد رسيد گرچه در بعضي صورت‌ها با قطع رابطه شرعي مطابق و موافق باشد زيرا هدف از آن رضاي خدا نبوده است.

و محقق نمودن اين شرط در باب قطع رابطه و غيره مهم است، زيرا اين شرط نماد شرط اخلاص است –كه يكي از دو شرط قبول شدن اعمال نزد خداست- همان طور كه آنچه كه ما ذكر نموديم از قبيل رعايت كردن حالات مؤثر در محقق كردن اهداف قطع رابطه و كوشش نمودن براي اينكه قطع رابطه اهداف شرعي را محقق نمايد نماد شرط ديگر از دو شرط قبول شدن عمل است و آن شرط پيروي است.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله مي‌گويد: «وقتي اين دانسته شد پس بايد دانست كه قطع رابطه شرعي از كارهايي است كه خداوند و پيامبرش به آن امر نموده‌اند پس طاعت بايد خالص براي خدا باشد، و بايد موافق دستور و امر او انجام گيرد، و آن‌گاه خالص براي خدا و درست و صحيح انجام مي‌گيرد. پس هركسي به خاطر هواي نفس خود قطع رابطه كرد يا قطع رابطه‌أي كرد كه به آن امر نشده است از اين خارج است و چه بسا مردم آنچه نفس آنها تقاضا مي‌نمايد انجام مي‌دهند به گمان اينكه اين كار طاعت الهي است»
.   

و امام ابن قيم در نونية خود مي‌گويد:

و اهجر ولو كل الوري في ذاته     لا في هواك و نخوة الشيطان

و قطع رابطه كن گرچه از تمام جهانيان قطع رابطه نمايي اما براي خدا چنين كاري را بكن نه به خاطر هواي نفس خود و غرور شيطاني.

و اهجرهم الهجر الجميل بلا أذي     إن لم يكن بد من الهجران

و از آنها به خوبي قطع رابطه كن بدون اينكه آزاري برساني اگر چاره‌أي جز قطع رابطه نبود.

پس در بيت اول شرط اول قطع رابطه را بيان كرده است و آن اخلاص است، و در بيت دوم كيفيت قطع رابطه و بعضي از قواعد آن را بيان داشته 

و با اين شرط پيروي تحقق پيدا مي‌نمايد.

و در پايان اين فصل كه براي بيان موضع اهل سنت در مورد حكم همنشيني با اهل بدعت و قطع رابطه از آنها آورده شده بود نتيجة به دست آمده از بررسي و پژوهش اين مسئله را چنين خلاصه مي‌كنم و مي‌گويم: قطع رابطه از اهل بدعت و همنشيني نكردن با آنها مطلبي است كه نصوص و اقوال سلف و كارهايشان در كل برمشروعيت آن دلالت مي‌نمايد همان گونه كه از طريق نقل گسترده اقوال اهل علم از اهل سنت در طي زمان‌ها و شهرهاي مختلف ثابت شد كه تاكيد براين كه اين اصل از اصول مسلم اعتقادي نزد اهل علم از اهل سنت است مطلبي است كه هيچ يك از آنها نه در گذشته و نه در عصر حاضر با آن مخالفت نكرده است.

اما قطع رابطه از بدعت‌گذار براي مقاصد و اهدافي مشروع گرديد كه محور دور زدن آن بردو هدف است: 

يكي: باز آمدن و ادب كردن براي بدعت‌گذار، و در اين مقصد مصلحت بدعت‌گذار مورد توجه است

دوم: بيم زيان ديدن همنشين او در دينش و اين از باب دفع فساد و حايل شدن از واقع شدن در آن وهدف از اين حمايت جامعه مسلمان از فساد عقيدتي از طريق اختلاط با اهل بدعت است.

و بنا براين روشن مي‌گردد كه قطع رابطه از بدعت‌گذار در هرحالتي و با هرانساني مشروع نيست، بلكه هروقت اهدافي كه به خاطر آن قطع رابطه مشروع گرديد محقق شود قطع رابطه مشروع خواهد بود. و اگر نه مشروع نخواهد بود 

و در آن‌گاه براي تحقق آن مصلحت‌ها از جانشين قطع رابطه جستجو مي‌شود تا اينكه گاهي به دست آوردن دل مشروع و مطلوب خواهد بود.

و از آن‌جا كه حالات قطع رابطه كنندگان و قطع رابطه شدگان و شرايط زماني و مكاني برمحقق كردن مقاصد و اهداف قطع رابطه تاثير دارد هنگام توجه به حكم قطع رابطه از اهل بدعت رعايت كردن اين حالات لازم است و مشروعيت و مطلوب بودن قطع رابطه از اين بدعت‌گذار و عدم قطع رابطه بنا بربرسي اين حالات است.

و خلاصه سخن اينكه قطع رابطه از اهل بدعت مشروع و پيش خداوند مقبول نخواهد بود مگر بعد از اينكه دو شرط قبول شدن براي هرعمل صالحي در آن به طور كامل وجود داشته باشد و آن دو شرط اخلاص و پيروي است.

اما اخلاص روشن است. و اما پيروي محقق كردن آن از طريق رعايت كردن قواعد شرعي براي قطع رابطه ممكن است و اين امري است كه به جز براي فردي كه به سنت و اصول شريعت عالم است و از حالات زمان خود و از حالات مردم در آن مطلع است محقق نخواهد بود چون اجتهاد در اين مسئله خواستار اين امر است –همان طور كه اين مطلب هنگام بررسي قواعد شرعي براي قطع رابطه نمايان مي‌گردد- بنا براين قطع رابطه شرعي و اجراي آن وظيفه علماي عامل است و آنها هستند كه مقاصد آن را درك مي‌نمايند 

و برطبق آنچه خدا و پيامبرش مشروع نموده و طبق آنچه سلف صالح برآن بوده‌اند براي محقق نمودن آن كار مي‌كنند و آنها كساني هستند كه عموم مردم را هنگام دشواريهاي ويژه راهنمايي مي‌كنند و آنها را به همنشيني اين امر مي‌نمايند و از همنشيني آن ديگري برحسب آنچه مصلحت‌هاي عمومي خصوصي مسلمين اقتضا مي‌كند منع مي‌نمايند آن گونه كه سلف و ائمه با شاگردان خود و عموم مرد در زمان خود چنين مي‌كردند.

و نيز براي عموم مردم مناسب است كه از علما در اين مورد پيروي كنند چون آنها در اين مورد مصلحت مسلمين را درك مي‌نمايند كه ديگران مانند آنها درك نمي‌كنند و خداوند تعالي بهتر مي‌داند و با اين مطالب اين فصل را به پايان مي‌رسانم و ستايش و برتري از آن خداست.

فصل پنجم

موضع اهل سنت در مورد توهين به اهل بدعت

و تحقير آنها و تعظيم نكردن و احترام نكردن آنها.

حكمت الهي چنين اقتضا نموده كه عزت و قدرت را براي دوستان خود نوشته و ذلت و بي‌ارزشي را براي دشمنان خود قرار داده است و در دنيا و آخرت چنين است.

اما در دنيا خداوند تعالي در حق پيامبرش و مؤمنان مي‌فرمايد: {وَلِلَّهِ الْعِزَّةُ وَلِرَسُولِهِ وَلِلْمُؤْمِنِينَ وَلَكِنَّ الْمُنَافِقِينَ لاَ يَعْلَمُونَ}
 ترجمه: عزت و قدرت از آن خدا و فرستادة او و مؤمنان است و ليكن منافقان نمي‌دانند.

اين آيه آن طور كه شيخين
 هردو در صحيح خود روايت كرده‌اند درباره عبدالله بن أبيّ نازل شده –كه در يكي از غزوه‌هاي
 پيامبر ( آنچه خداوند را در ابتداي آيه حكايت كرده گفت:{يَقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنَا إِلَى الْمَدِينَةِ لَيُخْرِجَنَّ الأَعَزُّ مِنْهَا الأَذَلَّ}
 ترجمه: مي‌گويند: اگر به مدينه برگشتيم بايد افراد با عزت و قدرت اشخاص خوار و ناتوان را از آن‌جا بيرون كنند.

و خداوند تعالي فرمود: {وَلِلَّهِ الْعِزَّةُ وَلِرَسُولِهِ وَلِلْمُؤْمِنِينَ} ترجمه: عزت و قدرت از آن خدا و فرستادة او و مؤمنان است

و خداوند تعالي در توصيف حالت دشمنانش و اينكه بايد هنگام دادن جزيه ذليل و حقير باشند مي‌فرمايد: {حَتَّى يُعْطُوا الْجِزْيَةَ عَنْ يَدٍ وَهُمْ صَاغِرُونَ}
 ترجمه: تا زماني كه خاضعانه به اندازه توانايي جزيه را مي‌پردازند

همان طور كه خداوند سبحان در مورد عموم مخالفين با دين خدا مي‌گويد: {إِنَّ الَّذِينَ يُحَادُّونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ كُبِتُوا كَمَا كُبِتَ الَّذِينَ مِنْ قَبْلِهِمْ}
 ترجمه: كساني كه با خدا و پيغمبرش دشمني مي‌كنند خوار و ذليل مي‌شوند همان گونه كه پيش از ايشان پيشينان خوار و ذليل شدند

حافظ ابن كثير در تفسير اين آيه مي‌گويد: «يعني اهانت و لعنت و رسوا شده‌اند همان طور كه با كساني كه مانند آنها هستند چنين شده است»
 و اين در دنياست. چون خداوند بعد از اين آيه فرموده است: {يَوْمَ يَبْعَثُهُمْ اللَّهُ جَمِيعًا فَيُنَبِّئُهُمْ بِمَا عَمِلُوا…}
 ترجمه: روزي خدا همگان را زنده مي‌گرداند و آنان را از كارهائي كه كرده‌اند آگاه مي‌سازد

پس اين آيه دلالت مي‌نمايد كه اين ذلت قبل از رستاخيز است. والله اعلم.

و عام‌تر از اين آيه فرموده الهي است كه مي‌فرمايد: {إِنَّ الَّذِينَ يُحَادُّونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُوْلَئِكَ فِي الأَذَلِّينَ}
 ترجمه: مسلّماً كساني كه با خدا و پيغمبرش دشمني مي‌كنند از زمرة پست‌ترين و خوارترين (مردمان) خواهند بود

شوكاني در تفسير اين از عطا نقل كرده است كه گفت: «منظور ذلت در دنيا و رسوايي در آخرت است»
.

اما در آخرت خداوند در توصيف حالت هريك از دو گروه مي‌گويد: {لِلَّذِينَ أَحْسَنُوا الْحُسْنَى وَزِيَادَةٌ وَلاَ يَرْهَقُ وُجُوهَهُمْ قَتَرٌ وَلاَ ذِلَّةٌ أُوْلَئِكَ أَصْحَابُ الْجَنَّةِ هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ(26)وَالَّذِينَ كَسَبُوا السَّيِّئَاتِ جَزَاءُ سَيِّئَةٍ بِمِثْلِهَا وَتَرْهَقُهُمْ ذِلَّةٌ مَا لَهُمْ مِنْ اللَّهِ مِنْ عَاصِمٍ كَأَنَّمَا أُغْشِيَتْ وُجُوهُهُمْ قِطَعًا مِنْ اللَّيْلِ مُظْلِمًا أُوْلَئِكَ أَصْحَابُ النَّارِ هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ}
 ترجمه: كساني كه كارهاي نيكو مي‌كنند منزلت نيكو از آن ايشان است و افزون دارند و غبار و غم و اندوه برپشيماني ايشان نمي‌نشيند و خواري و رسوائي را نمي‌بينند آنان اهل بهشت‌اند و جا و دانه در آن مي‌مانند. كساني كه كارهاي زشت مي‌كنند كيفر هركار زشتي به اندازه آن خواهد بود و خواري و حقارت آنان را فرا مي‌گيرد هيچ كس و هيچ چيزي نمي‌تواند آنان را از خدارهائي بخشد انگار پاره‌هاي تاريكي از شب چهره‌هايشان پوشانده شده است. آنان دوزخيانند و جاودانه در آن مي‌مانند.

پس خداوند از اهل نيكوكاري و طاعت رسيدن غبار و سياهي در ميدان‌هاي حشر يا ذلت و حقارت را نفي كرده است
، همان طور كه در مقابل آن از اهل بدكاري و گناه خبر داده است كه آنها ذليل خواهند شد و چهره‌هايشان را سياهي چون پاره از شب تاريك –عياذاً بالله من ذلك- خواهد پوشاند پس با اين عزت براي اولياي خدا و اهل طاعت او در دنيا و آخرت ثابت شد پس احترام گذاشتن به اولياي خدا و بزرگداشت آنان و توهين كردن و تحقير دشمنان او واجب است تا امر الهي در آنها و آنچه در حق آنها فيصله نموده تحقق پيدا نمايد.

و من در صدر تفصيل در تمام اين باب نيستم بلكه به پرداختن به گوشه از گوشه‌هاي آن اكتفا مي‌كنم و آن (آنچه از اهانت كردن و تحقير دشمنان خدا واجب است) و به صورت خاص‌تر مي‌خواهم اين را به عنوان يك اصل در حق اهل بدعت مي‌خواهم بيان دارم چون بيان احكام آنان و بيان موضع اهل سنت در مورد آنها مورد توجه در بحث ماست نه احكام عموم مخالفان باشريعت زيرا سخن در آن بسيار گسترده است پس به توفيق الهي مي‌گويم:

توهين به اهل بدعت و واجب بودن تحقير و ذليل كردن آنها و احترام نكردن به آنها از اصول ثابت نزد اهل سنت در باب رفتار با اهل بدعت است. و دلايل از كتاب و سنت و اقوال سلف امت و اهل علم پس از آنها بربيان اين اصل دلالت مي‌نمايند.

اما دلايل از كتاب، بيان بعضي آيه‌ها كه براين دلالت مي‌نمايد كه خداوند به ذلت و حقارت براي مخالفين با شريعتش فيصله نمود كه اهل بدعت در جمله آنها داخل‌اند گذشت.

و مقتضاي آن توهين به كسي است كه خداوند او را توهين نمود و به مقتضاي آن نبايد آنها را تعضيم نمود از بيم اينكه خداوند نارضي و خشمگين شود بنا براين از ابو موسي اشعري ( روايت است كه او نوسينده‌أي نصراني را براي خود گرفته بود عمر براو پرخاش كرد و گفت: «چرا فردي موحد را به عنوان نوسينده‌ات انتخاب نكردي او گفت: أي اميرالمومنين نگارش او از من است و دينش از خود اوست گفت: آنها را وقتي خداوند حقير قرار داده آنها را احترام نكنيد و به آنها عزت مده وقتي خداوند آنها را ذليل كرده است و آنها را نزديك نكن وقتي خداوند آنها را دور كرده است»
.

و نيز از جملة دلايل امري است كه خداوند به پيامبرش دستور داده است: {يَاأَيُّهَا النَّبِيُّ جَاهِدْ الْكُفَّارَ وَالْمُنَافِقِينَ وَاغْلُظْ عَلَيْهِمْ}
 ترجمه: أي پيغمبر با كافران و منافقان جهاد و پيكاركن و برآنان سخت بگير.

ابن كثير در تفسير اين آيه مي‌گويد: «خداوند پيامبرش را به جهاد كردن با كفار و منافقين و شدت برآنها دستور داده است همان طور كه او را به گستراندن بال مهرباني براي پيروان مؤمنش امر كرده است و خبر داده كه سرانجام كافران و منافقان در سراي خرت به جهنم خواهد بود… و اين اقتضا مي‌نمايد كه آنها اگر نفاق را اظهار نمايند با شمشير با آنها جهاد كرده مي‌شود، و اين را ابن جرير اختيار كرده است، و ابن مسعود در پيرامون فرموده خداوند كه: {جَاهِدْ الْكُفَّارَ وَالْمُنَافِقِينَ} مي‌گويد: با دستش با آنها جهاد نمايد اگر نتوانست چهره‌اش را به روي آنها اخم كند و ابن عباس مي‌گويد: خداوند او را به جهاد كردن با كفار بوسيله شمشير و جهاد كردن بوسيله زبان با منافقان امر كرده است و مهرباني را از آنها دور نموده است»
. 

و اين ايه گرچه در مورد كافران و منافقان است اما حكم آن اهل بدعت را شامل مي‌شود و كساني از اهل بدعت كه كافر هستند روشن است و اما آنهايي كه كافر نيستند چون مخالفت با اهل بدعت از نوع مخالفت با كفار است به سبب اينكه اهل بدعت از شريعت روي گردانده و از هواي نفس خود پيروي كرده‌اند آن طور كه خداوند تعالي فرموده است: {أَرَأَيْتَ مَنْ اتَّخَذَ إِلَهَهُ هَوَاهُ أَفَأَنْتَ تَكُونُ عَلَيْهِ وَكِيلاً}
 ترجمه: به من بگو ببينم آيا كسي كه هوي و هوس خود را معبود خويش مي‌كند آيا تو وكيل او و چون آنها خواهي بود با مقدم كردن آراي افراد از قبيل مشايخ و پدران برشريعت خداوند گويا از شريعت الهي روي گردانده‌اند آن طور كه خداوند متعال فرموده است: {وَإِذَا قِيلَ لَهُمْ اتَّبِعُوا مَا أَنزَلَ اللَّهُ قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَيْنَا عَلَيْهِ آبَاءَنَا أَوَلَوْ كَانَ آبَاؤُهُمْ لاَ يَعْقِلُونَ شَيْئًا وَلاَ يَهْتَدُونَ}
 ترجمه: و هنگامي كه به آنان گفته شود از آنچه خدا فرو فرستاده است پيروي كنيد مي‌گويند بلكه ما از آنچه پدران خود را برآن يافته‌ايم پيروي مي‌كنيم آيا اگر پدرانشان چيزي را نفهميده باشند و راه نبرده باشند.

و بنا براين اهل علم گفته‌اند (بدعت پيام آور كافر است)
 و چون اهل بدعت نيز به بسياري از شعبه‌هاي نفاق آلوده هستند و در بيشتر صفات خود با منافقان مشابه هستند مانند پوشيده نگاه داشتن عقايد خود و اظهار موافقت با اهل سنت آن طور كه حالت عموم اهل بدعت اينگونه است گرچه رافضه و كساني از فرقه‌هاي شيعه كه با آنها موافق‌اند در اين مورد به حدي زياده‌روي كرده‌اند كه ديگر اهل بدعت به آن حد نرسيده‌اند حتي آنها به جعفر صادق
 رحمه الله نسبت داده‌اند –و اين از جمله دروغهايي است كه آنها به او نسبت داده‌اند- (همانا دين در تقيه است و كسي كه تقيه نمي‌كند دين ندارد)
.

اين روشي كه عموم اهل بدعت در رفتار با اهل سنت از آن پيروي مي‌نمايد همان حالتي است كه خداوند از منافقين در رفتار آنها با مؤمنان حكايت نموده آن‌جا كه مي‌گويد: {وَإِذَا لَقُوا الَّذِينَ آمَنُوا قَالُوا آمَنَّا وَإِذَا خَلَوْا إِلَى شَيَاطِينِهِمْ قَالُوا إِنَّا مَعَكُمْ إِنَّمَا نَحْنُ مُسْتَهْزِئُونَ}
 ترجمه: وقتي كه با مؤمنان روبرو مي‌شوند مي‌گويند ما هم ايمان آورده‌ايم و هنگامي كه با رؤساي شيطان صفت خود به خلوت مي‌ننشينند مي‌گويند ما با شما ئيم و مسخره مي‌نمائيم.

و مانند بغض ورزيدن با اهل سنت و توهين به سلف امت اينها از صفات
 اهل بدعت هستند كه آنها در اين صفات با منافقين شريك‌اند خداوند تعالي در توصيف حالت منافقين مي‌گويد:{فَإِذَا ذَهَبَ الْخَوْفُ سَلَقُوكُمْ بِأَلْسِنَةٍ حِدَادٍ أَشِحَّةً عَلَى الْخَيْرِ أُوْلَئِكَ لَمْ يُؤْمِنُوا فَأَحْبَطَ اللَّهُ أَعْمَالَهُمْ}
 ترجمه: اما هنگامي كه خوف و هراس نماند زبانهاي تند و تيز خود را بي‌ادبانه برشما مي‌گشايند و براي گرفتن غنائم سخت حريص و آزمند آنان هرگز ايمان نياورده‌اند و لذا خداوند اعمال ايشان را باطل و بي‌مزد مي‌كند.

پس با اين روشن شد كه حكم امر به جهاد با كفار و منافقين و سختي كردن برآنها در سخن اهل بدعت را شامل مي‌شود يا به سبب كفر آنها و يا به سبب مشابهت آنان با كفار و منافقين در صفت‌هايي كه موجب شده تا آنها در حكم با آنان شريك شوند. والله اعلم.

اما دليل از سنت ابوداود در سنن خود از پيامبر ( روايت نمود، كه او گفت: (لا تقولوا للمنافق سيد، فإنه إن يك سيداً فقد أسخطتم ربكم عز وجل)
 يعني: به منافق نگوييد سردار زيرا اگر او سردار باشد شما پروردگارتان را ناخشنود كرده‌ايد.

پيامبر ( نهي كرده كه برمنافق كلمه (سيد= سردار) اطلاق شود چون با اين كلمه بزرگداشت و تعظيم قرار مي‌گيرد كه اين كار موجب ناخشنودي او مورد خداوند تعالي است

فضل الله گيلاني در معني گفته پيامبر كه (اگر منافق سردار باشد شما پروردگارتان را ناخشنود كرده‌ايد) مي‌گويد: «اگر سردار باشد اطاعت او واجب است و اين كار موجب ناخشنودي خدا مي‌گردد و گفته شده است: منظور پيامبر ( اين است كه شما با اين گفته پروردگارتان را ناخشنود كرده‌ايد بنا براين شدن را به جاي گفتن قرار داده است و گفته شده: يعني اگر شما او را احترام كنيد كسي را احترام كرده‌ايد كه مستحق احترام كردن نيست و با اين كار پروردگارتان را خشمگين كرده‌ايد گرچه در دلتان او را احترام نكرده باشيد اما وقتي گفتيد كه تو سردار هستي همانا دروغ گفته‌ايد»

گرچه نهي وارد شده در حديث در حق منافق است كه با چيزي خطاب شود كه موجب تعظيم اوست، اما در مورد تمام مخالفين با شريعت الهي از قبيل منافقين و اهل بدعت و گناهان عام است كه با كلمه‌أي مانند اين مورد خطاب قرار بگيرند

بنا براين نووي اين حديث را در رياض الصالحين چنين عنوان گذاشته است (باب النهي عن مخاطبه الفاسق و المبتدع و نحوهما بسيد و نحوه)
.

پس از پيامبر ( ثابت شد كه از خطاب كردن منافقين و كساني كه در حكم آنها هستند از قبيل اهل بدعت و اهل گناهان به كلمه (سردار) نهي كرده است و همچنين حكم در مورد ديگر كلمه‌هاي احترام آميز چنين است چون اين كلمه‌ها باعث تعظيم و احترام گذاشتن به آنها مي‌‌شود.

امام ابن قيم در تعريف رهنمود پيامبر ( در حفظ سخن گفتن و انتخاب كلمات مي‌گويد: «و او استفاده از كلمه محترمانه در حق كسي كه قابل احترام نيست را ناپسند مي‌دانست و نيز نمي‌پسنديد كه كلمه توهين آميز و زشت در حق كسي كه اهل آن نيست به كار بروده در مورد اول او از اينكه به منافق گفته شود (سردار ما) منع كرده است و فرمود اگر منافق سردار باشد شما پروردگار متعال خود را ناخشنود كرده‌ايد و از اينكه درخت انگور را كرم بنامند منع نمود و از اينكه ابو جهل را ابو الحكم بنامند منع كرد»
.

و نيز از دلايلي از سنت كه بروجود تحقير اهل بدعت و تعظيم نكردن آنها دلالت مي‌نمايد فرموده پيامبر ( است كه فرمود: (المدينة حرم، فمن أحدث فيها حدثاً، أو آوي محدثاً فعليه لعنة الله و الملائكة و الناس أجمعين)
 يعني: مدينه حرم است، پس هركسي در آن رخدادي به وجود آورد، و يا نوآور و حادثه آفريني را پناه داد پس براو باد لعنت خدا و ملائكه و تمام مردم.

و از جمله كساني كه از اين حديث به احترام نكردن اهل بدعت استدلال نموده شاطبي رحمه الله است او پس از بيان روايت‌هاي نقل شده از سلف در نهي كردن از ديدار اهل بدعت و احترام نكردن به آنها و اينكه احترام كردن آنها كمكي به انهدام اسلام است مي‌گويد: «و آنچه از پيامبر ( ثابت شده كه «هركسي نوآوري نمايد يا نوآوري را پناه دهد لعنت خدا و ملائكه و همه مردم براو باد» در معني با اين چيز جمع مي‌شود زيرا پناه دادن احترام گذاشتن را در برمي‌گيرد و دليل آن روشن است زيرا رفتن به سوي او و احترام گذاردن او به تعظيم او به خاطر بدعتش مي‌باشد و ما دانستيم كه شريعت به راندن و اهانت و تحقير او به امري سخت‌تراز اين مانن زدن و كشتن دستور داده است پس احترام گذاردن به او باز داشتن از عمل كردن به آيين اسلام است و روي آوردن به آنچه با اسلام متضاد و مخالف است مي‌باشد و اسلام از بين نمي‌رود مگر با عمل نكردن به آن و عمل كردن به آنچه با آن متضاد است»
.  

و اما اقوال سلف به صراحت از تعظيم و بزرگداشت اهل بدعت نهي نموده است و به شدت در اين باره سخن گفته‌اند و بيشتر آنها چنين چيزي را مذمت كرده و آن را گفته‌اند به تخريب اسلام كمك مي‌نمايد.

از ابراهيم بن مسيره
 رحمه الله تعالي روايت است كه او مي‌گفت: «هركسي بدعت‌گذاري را احترام كرد همانا برتخريب اسلام كمك كرده است»
.

و اين اثر نيز از محمد بن اسلم
 رحمه الله تعالي روايت كرده مي‌شود
.

و از فضيل بن عياض رحمه الله تعالي روايت است كه گفت: «هركسي بدعت‌گذاري را احترام كرد همانا به تخريب اسلام كمك كرده است و هركسي به صورت بدعت‌گذاري لبخند زد همانا به آنچه خداوند برمحمد ( نازل فرموده توهين كرده است»
.

و در نامة اسد بن موسي به اسد بن الفرات آمده است: «و از جانب پيامبر ( براهل بدعت لعنت شده است…
پس از مجالس آنها كناره‌گيري بكن، و آنها را تحقير كن و آنها از خود دوركن همان گونه كه خداوند آنها را دور كرده است و همان طور كه پيامبر خدا ( و ائمه هدايت آنها تحقير كرده‌اند»

و عملكرد سلف نيز اين را تاكيد مي‌نمايد: كه نبايد اهل بدعت را تعظيم و احترام كرد، بلكه بايد به آنها توهين و آنها را تحقير نمود، به دليل آنچه از آنها نقل شده كه بعضي از اهل بدعت را توهين مي‌كردند و آنها را به صفت‌هايي كه مناسب حالشان بود متصف مي‌نمودند و آنها را آن‌گونه كه خداوند ذلت و حقارت را برآنها قرار داده ياد مي‌كردند.

از ابي قلابه رحمه الله تعالي روايت است كه او مردي از اهل سنت را همراه با مردي از اهل بدعت ديد بنا براين به او گفت: «تو را به با اين مسخرة مسخره چكار»

و لالكائي روايت كرده است كه: «در حالي كه طاوس كعبه را طواف مي‌كرد معبد جهني با او روبروشد طاوس به او گفت: تو معبد هستي؟ گفت: بله. مي‌گويد: طاوس به آنها روي كرده و گفت: اين معبد است او را تحقير كنيد»
.

و نيز از ابي رواد روايت كرده كه او گفت: «گاوي پيش شما آمده مواظب باشيد شما را شاخ نزند -يعني ثور بن يزيد»

لالكائي مي‌گويد: «ثور قدري بود»
.

و در كتاب السنه از عبدالله بن احمد آمده است: «مردم برشبر مريسي پريدند نزد سفيان بن عينه تا اينكه او را زدند و گفتند: جهمي است.

سفيان به او گفت: «أي حيوانك أي حيوانك»

و ديگر اقوال و افعالي كه دلالت براين مي‌نمايد كه سلف صالح براين روش در رفتار با اهل بدعت تاكيد مي‌ورزيدند و اين رفتار تحقير و اهانت كردن به آنها بود تا دستور خداوند در امور آنها محقق شود و به اميد توبه كردن و بازگشتن آنها چنين مي‌نمودند.

و اما اقوال اهل علم كساني كه بعد از عصر سلف گذشته آمده‌اند آنچه را كه نصوص و اقوال ائمه برآن دلالت مي‌نمايد از قبيل وجوب تحقير اهل بدعت و رسوا كردن آنها و برحذر داشتن از تعظيم و احترام كردن آنها تاكيد مي‌كنند.

شيخ اسماعيل صابوني در حالي كه اجماع اهل سنت را بروجوب فشار براهل بدعت و تحقير آنها در كتاب (عقيدة السلف و اصحاب الحديث) نقل مي‌كند مي‌گويد: «و اين جمله‌هايي كه در اين قسمت بيان داشتم عقيده همه آنها بود و هيچ يك با ديگري در آن اختلاف نكرده است بلكه همه برآن اجماع كرده‌اند و به فشار آوردن براهل بدعت و ذليل كردن و تحقير كردن آنها و دور نمودن آنها و دوري گزيدن از آنها و پرهيز از همراهي و زندگي كردن با آنها و با دوري گزيدن از آنها و قطع رابطه از آنها به خداي تعالي تقرب جستن اتفاق نموده‌اند»

و عز عبدالسلام مي‌گويد: «و مناسب است كه كفار و فاسقان براي اينكه از كفرشان باز بيايند و به خاطر حميت براي خداي عزوجل اهانت كرده شوند»
.

و پوشيده نيست كه عموم اهل بدعت چه كافر باشند چه فاسق در جمله اينها داخل‌اند بلكه فسق به سبب نوآوري در دين از فسق به سبب گناه بزرگتر است.

و نووي در كتاب (الاذكار) عنوان گذاشته است (باب در بيان جايز بودن كينه گذاشتن براي كافر و بدعت‌گذار و فاسق اگر به جز با كينه شناخته نمي‌شود و يا اينكه بيم آن باشد اگر از او نام برده شود فتنه‌أي پديد خواهد آمد). و او بعد از اينكه بعضي دلايل را ارائه نموده و از آن به صحت آنچه او عنوان گذاشته استدلال كرده است مي‌گويد: «اينها همه زماني است كه شرطي ما در عنوان بيان كرديم يافته شود و اگر آن شرط وجود نداشته باشد براسم او چيزي اضافه نمي‌شود

همان طور كه بخاري و مسلم در صحيحين روايت كرده‌اند كه پيامبر ( نوشت: از محمد بنده و پيامبر خدا به هرقل»
. پس پيامبر او را به اسمش ناميد و براي او كنيه‌أي ذكر نكرد و نه او را به لقب پادشاه روم يعني قيصر
 ملقب نمود.

و امثال اين مورد زياد است و ما به شدت ورزيدن و درشت خويي با آنها امر شده‌ايم پس مناسب نيست كه انها را با كنيه نام ببريم و نبايد با عبارت نرمي با آنها سخن بگوييم و مناسب كه براي آنها اظهار محبت و دوستي كنيم»
.

و در كتاب فتاوي ائمه المسلمين بقطع لسان المبتدعين از يكي از علماي مغرب آمده است كه: «و آنچه اكيداً مطلوب است اهانت به اهل بدعت و سلام نكردن به آنهاست»
.

و شيخ سليمان بن عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب
 رحمهم الله اجمعين در يكي از نامه‌هايش پس از اينكه بسياري از نصوص كتاب و سنت و آثار سلف را در حرام بودن دوستي كردن به دشمنان خدا بيان داشته است –شماري از امور در اين مورد را بيان داشته است- مي‌گويد: هركسي اين كارها را انجام دهد در محور دوستي كردن با دشمنان خدا داخل خواهد بود و در معرض هشدار شديد ورود در آتش جهنم قرار مي‌گيرد.

و من از آن امور آنچه را به موضوع ما ربط دارد بيان مي‌كنم- از اموري كه او ذكر نموده بعضي عبارتند از: سازش كردن و مدارا با آنها و نزديك نشستن با آنان و آمدن آنها پيش حكام مسلمين و مشوره كردن و رايزني با آنها در امور، و استخدام آنها در كاري از كارهاي مسلمين –هركاري كه باشد فرماندهي يا كارگري يا نوشتن- و خوش رويي و با چهره بازبا آن روبروشدن، و احترام عمومي براي آنها 

و آنچه در آن احترام و تعظيم كرده مي‌شوند را بيان داشته مانند اينكه آنها سردار و حاكم بنامند
.

اين مطلب در چندين صورت از صورت‌هاي دوستي كردن با آنان بيان داشته است. و اين برخطرناك بودن تعظيم دشمنان خدا از قبيل اهل بدعت و ديگران دلالت مي‌نمايد 

زيرا اگر آنها به صورتهاي گذشته مورد تعظيم و احترام قرار بگيرد اين كار دوستي كردن با آنها نه با مؤمنان است

و احترام كردن به آنهاست بعد از اينكه خداوند آنها را ذليل كرده است.

و شيخ محمد بن عبداللطيف رحمهما الله مي‌گويد: «و با رافضي غذا خوردن و انس گرفتن با او و مقدم كردن او در مجالس و سلام كردن به او جايز نيست، چون چنين كارهايي محبت ورزيدن و دوستي نمودن است و خداوند دوستي كردن بين مسلمين و مشركين را قطع كرده است»
. 

و شيخ سليمان بن سحمان رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و صبري كه مورد ستايش قرار گرفته و به آن امر شده اين نيست كه انسان با دشمنان خدا و پيامبرش و دشمنان دينش هميشه نرمي و مهرباني و چابلوسي رفتار نمايد و از اينكه آنها مرتكب حرام مي‌شوند و برآن اصرار مي‌ورزند… به فرض اينكه اگر اين پذيرفته شود مي‌توان آن را در مورد مرتكبين معصيت‌ها و گناهان از اهل اسلام فرض كرد با اينكه بايد با آنها جهاد نموده و از آنها قطع رابطه كرد، اما جهميه و اباضيه و قبر پرستان نرمي با اينها و شفقت براينها و نيكي كردن و نرمي و صبر و مهرباني و مژده دادن به اينان از اموري است كه با ايمان متضاد و انسان را در ورطه ناخشنودي خداوند مي‌اندازد زيرا از وقت‌ها پيش و در طي زمان‌ها حجت به آنها رسيده است»
.

و شيخ حمود التويجري مي‌گويد: «و احاديث زيادي آمده كه از تعظيم دشمنان خدا گرچه اندك باشد نهي مي‌كنند و هدف از اين –والله اعلم- سد راه دوستي كردن و محبت كردن با آنهاست، از جملة تعظيم سلام كردن به آنها و دست دادن به آنها و تبريك گفتن به آنها و بلند شدن براي آنها و نشاندن آنها در صدر مجالس و راه را براي آنها بازگذاردن است»

پس با اين مطالب، اين اصل بزرگ از اصول اهل سنت و آن تحريم احترام كردن اهل بدعت و وجوب تحقير و اهانت آنها به دلايلي از كتاب و سنت و اقوال گذشته اهل علم از اهل سنت سلف و خلف كه بربيان اين اصل دلالت مي‌نمايد و اجماع آنها براين ثابت شد همان طور كه صابوني رحمه الله كه پيش‌تر از او نقل شد اجماع آنها را نقل كرده است.

و وقتي اين ثابت شد بايد دانست كه مشروعيت تحقير و اهانت اهل بدعت نزد اهل سنت آن گونه كه بعضي كه فهمشان از درك كردن عمق منظور اهل سنت از اين قاصر است گمان مي‌برند نيست كه انگيزه اين كار تحقير كردن اهل بدعت به خاطر خواهش نفس يا به خاطر تكبر و بزرگ بيني به ناحق است بلكه تحقير اهل بدعت به سبب اين يك اصل قرار داده شده تا دو مقصد مهم شرعي به دست بيايد:

مقصد اول: پذيرفتن و اجابت دستور خدا و پيامبرش كه به احترام نكردن اهل بدعت و وجوب تحقير آنها دستور داده‌اند آن طور كه خداوند متعال فرموده است: {و اغلظ عليهم}
 

و پيامبر ( فرموده است: «به منافق نگوييد سردار» و ديگر نصوصي كه گذشت

و به خاطر پيروي از رهنمون سلف صالح امت كه برتحقير كردن اهل بدعت اتفاق نموده و به اين روش با آنها رفتار مي‌نمودند.

پس روشن است كه خاستگاه اين هدف پيروي از دستور خدا و دستور پيامبرش و رهنمود سلف صالح امت در تحقير كردن اهل بدعت است، و از بيم فروآمدن وعيد سرسخت كه برتعظيم و احترام كردن اهل بدعت مرتب مي‌گردد مانند گفته پيامبر كه (اگر سردار باشد شما حد پروردگارتان را ناخشنود كرده‌ايد) و ديگر زيان‌هايي دوستي كردن با دشمنان خدا كه برهيچ مسلماني پوشيده نيست.

مقصد دوم: دفع مفاسدي كه به دنبال تعظيم اهل بدعت مي‌آيد.

و اين مقصد گرچه از مطالبي است كه شارع خواسته با دستور به تحقير اهل بدعت آن را محقق نمايد اما مي‌تواند دليل مستقلي در بيان مشروعيت تحقير كردن اهل بدعت باشد زيرا هركاري كه از خلال آن فسادي دفع مي‌گردد يا مصلحتي لازم‌تر جلب مي‌شود مشروع خواهد بود گرچه دلايل در خصوص آن دلالت نكنند.

به ويژه اگر مفاسد متعلق به امر دين باشند مانند مفاسدي كه برتعظيم اهل بدعت مرتب مي‌شود شاطبي مي‌گويد: «احترام كردن اهل بدعت احتمال دو فساد را دارد كه اسلام را از بين مي‌برند: يكي: توجه و روي آوردن جاهلان به آن احترام گذاردن پس آنها در مورد بدعت‌گذار معتقد مي‌شوند كه او بهترين مردم است و عقيده‌أي كه او برآن است از آنچه ديگر برآن هستند بهتر است، پس اين كار منجر به پيروي از او در بدتش مي‌گردد نه پيروي از اهل سنت در سنت آنها.

دوم: هرگاه او به خاطر بدعتش احترام كرده شود اين كار او را به ايجاد بدعت و نوآوري در هرچيزي تشويق و برانگيخته مي‌كند»
.

بنا براين وجوب دفع اين مفاسد بالبستن دروازه آن مقرر گيرد و آن احترام نكردن اهل بدعت است بلكه اهانت كردن به آنها مبالغه در دفع اين مفاسد قبل از وقوع آن و به اميد تحقق مصلحت بازگشتن بدعت‌گذار به سنت انجام مي‌شود –زيرا اهانت به او تعزير اوست- و از اينجاست كه اهانت اهل بدعت نزد اهل سنت مشروع مي‌باشد زيرا اگر در اهانت كردن به اهل بدعت چيزي جز دفع مفاسد و جلب آن مصلحت‌ها نبود در ثبوت آن همين قدر كافي بود، پس چگونه است كه به اضافه اين پيامبر ( به صراحت به اهانت كردن اهل بدعت امر نموده و از تعظيم و احترام كردنشان نهي كرده است.

پس روشن شد كه تاكيد اهل سنت براين اصل به خاطر اهداف شرعي محض و خواسته‌هاي ديني ولا است بنا براين لازم است به اين امر آگاه بود و ديگر را به آن آگاه كرد.

و بايد دانست كه تعظيم و احترام كردن اهل بدعت صورتهاي زيادي دارد كه بربعضي نصوص دلالت مي‌كند و به بعضي ديگر علما تذكر داده‌اند و من از آنچه ميسر است را بيان مي‌كنم تا از افتادن در آن پرهيز شود

از جملة اين صورتها مي‌توان به امور ذيل اشاره كرد:

1- اطلاق لقب‌هاي خوب برآنان و لقب‌هايي كه نشانگر بزرگداشت آنهاست، علما از اين كار برحذر داشته‌اند و پيش‌تر سخن عز بن عبدالسلام بيان شد كه گفت: «و اما احترام كردن به آنها با لقب‌هاي خوب جايز نيست مگر در صورتي كه ضرورتي ايجاب كند يا نيازمبر مي‌باشد و مناسب است كه كفار و فاسقان توهين كرده شوند»
 

و همچنين سخن ابن قيم در تعريف رهنمود پيامبر ( گذشت كه: «او استفاده و به كاربردن كلمات محترمانه را در حق كسي كه مقابل احترام نيست را نمي‌پسنديد».

و از جملة اين لقب‌ها كه به طور ويژه از آن نهي شده است كلمه سيد است همان طور كه در حديث گذشت «به منافق سردار نگوئيد» و همچنين حكم در مورد هرلقب و كلمه‌أي كه نشانگر بزرگداشت است مانند حكيم و نابغه والامقام اين است كه اطلاق كردن اين لقب‌ها جايز نيست.

شيخ محمود تويجري مي‌گويد: «توصيف كردن دشمنان خداي تعالي با صفات بزرگداشت و تعظيم مانند سردارد و نابغه والامقام و امثال آن جايز نيست»

3- كنيه گذاشتن براي آنها زيرا زا صورتهاي بزرگداشت و تعظيم آنهاست.

ابن قيم مي‌گويد: «و اما كينه نوعي بزرگداشت و براي فردي كه كينه براو گذاشته مي‌شود است و او به وسيله كينه برتر قرار داده مي‌شود آن طور كه شاعر گفته است:

أكنيه حين أناديه لاكرمه     ولا لقبه والسوأة اللقب

وقتي او را صدا مي‌زنم براو كنيه مي‌گذارم تا او را احترام كنم 

و او را لقب نمي‌دهم چون زشتي لقب است.

و شيخ سعيد بن حجي رحمه الله مي‌گويد: «و اما لقب‌ها:

عادت سلف نامها و كنيه‌ها بود، هروقت كسي را احترام مي‌كردند او را به ابو فلان كنيه مي‌نهادند و گاهي مرد را به فرزندش كنيه مي‌گذاشتند و گاهي او را به نامي غير از فرزندش كنيه مي‌گذاشتند»
.

بنا براين كنيه گذاشتن براي اهل بدعت جايز نيست چون در اين كار آنها تعظيم مي‌شوند.

شيخ حمود التويجري مي‌گويد: «و از جمله آنچه از آن نهي شده است نامه نگاري با دشمنان خدا و كينه گذاردن برآنها مانند كينه‌هاي مسلمين مثل ابي عبدالله و ابي القاسم، و همچنين ملقب كردن آنها به القاب مسلمين مانند عزالدين و امثال آن جايز نيست»
.

و در صفحات بعد احكام كنيه گذاردن اهل بدعت با تفصيل بيشتري بيان خواهد شد، و نيز آنچه در بعضي حالت‌هاي ويژه كه از نهي و ممنوعيت كنيه گذاردن استثناء مي‌شود بيان خواهد شد.

4- استقبال انها با خوش رويي و چهره‌أي باز، در اثر نقل شده از فضيل بن عياض رحمه الله تعالي گذشت كه

 «هركسي به روي بدعت‌گذاري لبخند بزند به آنچه خداوند برمحمد ( نازل كرده است توهين كرده است»
.

همان طور كه شيخ سليمان بن عبدالله رحمه الله در نقل سخني كه در صفحة گذشته از او نقل شد تصريح كرده است كه: يكي از صورتهاي دوستي كردن با دشمنان خدا خنده رويي و برخورد با چهرة باز با آنهاست
.

4- مقدم كردن آنها در مجالس، زيرا اين كار احترام كردن به آنهاست و با تحقير و اهانت كردن آنها كه وجوب آن ثابت شد متضاد است.

شيخ محمد بن عبداللطيف مي‌گويد: «و با رافضي إذا خوردن و گرم شدن با او و مقدم كردن او در مجالس و سلام كردن به او جايز نيست»
.

5- نرمي كردن با آنها در سخن گفتن زيرا با آنچه خداوند به آن دستور داده كه برآنها درشتي نماييد مخالف است و بنا براين شيخ سليمان بن سحمان رحمه الله مي‌گويد: «اما جهميه و اباضيه و قبر پرستان نرمي‌كردن با آنها و مهرباني كردن با آنها و نيكي كردن و نرم خويي و صبر و رحمت و مژده دادن به آنها از اموري است كه با ايمان متضاد است و انسان را در ورطه ناخشنودي خداوند مي‌اندازد»

6- دعوت كردن آنها براي صرف غذا، زيرا اين كار نوعي احترام كردن به آنهاست با اينكه به صراحت پيامبر ( از اين كار نهي كرده است از ابي سعيد خدري ( روايت است كه او از پيامبر ( شنيد كه مي‌گفت: (لا تصاحب إلا مؤمناً و لا يأكل طعامك إلاّ تقي)
 يعني: همراه مباش مگو با مؤمني و غذاي تر نخورد مگر پرهيزگاري.

7- تبريك گفتن به آنها در مناسبت‌هاي عمومي مانند عيدها و غيره و مناسبت‌هاي ويژه مانند تبريك گفتن براي ازدواج يا به دنيا آمدن فرزند يا آمدن فرد مسافر، و يا تبريك گفتن مقام يا پست اينها جايز نيستند چون از صورتهاي تعظيم مي‌باشند و برخلاف رهنمود سلف است. امام ابن قيم مي‌گويد: «پرهيزگاران از اهل علم از تبريك گفتن با ظالمان به مناسبت پست‌ها و از تبريك گفتن جاهلان به مناسبت به عهده گرفتن پست قضاوت و تدريس و افتاء به خاطر پرهيز از گرفت خدا و افتادن آنها از نگاه او پرهيز مي‌كردند»
.

8- استخدام آنها در كارهاي مهم مانند قضاوت يا امارت يا وزارت، چون اين نوعي احترام كردن به آنهاست و سبب مي‌شود تا نگاه مردم عامي متوجه آنان گردد و آنها را احترام كنند.

و در اثر گذشت كه عمر ( ابوموسي اشعري را وقتي كه نوسيده‌أي نصراني براي خود استخدام كرده بود سرزنش كرد به دليل اينكه او درك كرده بود كه استخدام او در واقع احترام كردن به اوست و گفت: «آنها را وقتي خداوند اهانت كرده احترام مكن، و به آنها عزت مده وقتي خداوند آنها را ذليل كرده است و آنها را نزديك نكن وقتي خداوند آنها را دور كرده است»
.

9- رايزني با آنها و انس گرفتن به آراي آنها، زيرا أين كار بزرگداشت و احترام كردن آنهاست و سلف از اين نهي كرده‌اند از فضيل بن عياض رحمه الله روايت كرده است كه گفت: «صاحب بدعت را بردينت امين مدان و در كارت از او مشوره مگير»

و ابن بطه رحمه الله تعالي مي‌گويد: «با هيچ فردي از اهل بدعت در مورد دين خود مشوره نكن، و در سفر خود او را با خود همراه نكن، و اگر برايت ممكن است در همسايگي‌ات او را نزديك خود قرار مده»
. 

و به طور كلي اين باب بسيار گسترده است كه نمي‌توان آن را برشمرد و منحصر كرد زيرا همواره مردم صورتهاي تازه‌أي از احترام كردن به وجود مي‌آورند و كلمات تازه‌أي كه در نهان‌هاي گذشته معروف نبوده براي احترام كردن پديد مي‌آورند بلكه صورتهاي تعظيم و بزرگداشت در هرجا با جايي ديگر و در هرزماني با زمان ديگر فرق مي‌كنند گاهي چيزي در جايي يا در وقتي بزرگداشت و احترام شمرده مي‌شود و ديگر جاها در زمان‌ها احترام شمرده نمي‌شود.و در هرجايي برعكس است اما قاعده‌أي كه در مورد اهل بدعت به كار مي‌رود اين است كه «هرآنچه نصوص به بركارنبردن آن دلالت مي‌نمايند و يا علما از آن برحذرداشته‌اند از صورتهاي گذشته و غيره، و يا عرف مردم چنين است كه آن از صورتهاي تعظيم مي‌باشد رفتار كردن اهل بدعت به آن جايز نيست» چون بيان شد كه به طور عموم از بزرگداشت و احترام كردن آنها با تمام صورتها و اشكال آن نهي شده است.  

و وقتي اين ثابت شد بايد دانست كه آنچه در اين فصل بنا بردلالت نصوص و اقوال اهل علم به عنوان اصل قرار داده شد كه اهانت و تحقير اهل بدعت و تعظيم نكردن و احترام نكردن به آنها واجب است و صورتهاي احترام كه بيان آن گذشت كه از آن نهي شده است. مناسب است كه اصل و قاعده در رفتار با اهل بدعت باشد اما گاهي به خاطر مصلحت مهم‌تري يا به خاطر نيازمبرمي از اين روش در رفتار با اهل بدعت عدول كرده مي‌شود. 

چون در حديث صحيح از پيامبر ( ثابت است كه بعضي از مشركين و منافقين را با كنيه صدا مي‌زد مانند اينكه اسم ابوطالب عبد مناف
 بود و پيامبر او را ابو طالب مي‌ناميد آن‌گونه كه در صحيح مسلم آمده است كه پيامبر ( فرمود: (أهون اهل النار عذاباً أبوطالب)
 يعني: آسان ترين اهل جهنم از نظر عذاب ابوطالب است.

و مانند اينكه عبدالله بن ابي رئيس منافقين را با كنيه نام برد آن طور كه در داستان عيادت كردن پيامبر ( از سعد بن عباده
 ( در صحيحين آمده است و در اين داستان آمده: «پس حركت كرد تا اينكه پيش سعد بن عباده آمد و پيامبر ( فرمود: (أي سعد أتسمع ما قال ابو حباب –يريد عبدالله بن أبيّ)
 يعني: أي سعد آيا آنچه أبو حباب گفت نشنيدي منظورش عبدالله بن أبي بود.

ظاهر امر اين است كه كنيه گذاردن پيامبر براي اينها به خاطر مصلحت يا نيازي بوده است چون اصل جايز نبودن آن است زيرا كنيه نوعي احترام كردن به آنهاست

نووي در عنواني كه براي بعضي موارد كه از پيامبر ( نقل شده كه بعضي از مشركين و منافقين مانند أبوطالب و عبدالله را با كنيه مي‌ناميد گذاشته است مي‌گويد (باب جواز تكنية الكافر و المبتدع و الفاسق إذا كان لا يعرف إلاّ بها أو خيف من ذكره باسمه فتنة)

و بعد از اينكه بعضي احاديث را در اين مورد بيان داشته مي‌گويد: «همه اينها در زماني است كه شرطي كه ما در عنوان بيان يافته شود و اگر آن شرط وجود نداشته باشد براسم آنها چيزي اضافه نمي‌شود»
.

او براي جايز بودن ناميد كافر و بدعت‌گذار و فاسق به كنيه در شرط در اينجا بيان داشته است:

يكي: وقتي كه او به جز با كنيه‌اش شناخته نمي‌شود.

دوم: بيم آن باشد اگر او با اسمش ياد شود فتنه‌أي به وجود مي‌آيد.

و اين بنا برآنچه هست كه او فهميده است كه اين دو شرط يا يكي از اين دو علت به كنيه نام بردن پيامبر ( از كساني است كه از آنها نام برده است.

ابن حجر بعد از نقل سخن نووي مي‌گويد: «به سخن او اعتراض شده كه علت در آنچه او بيان كرد منحصر نيستند بلكه در داستان عبدالله بن أبيّ كه پيامبر از او به كنيه‌اشنام برد در حالي كه او به اسمش مشهورتر است، به خاطر ترس از فتنه نبود زيرا كسي كه پيامبر از عبدالله بن أبي پيش او ياد كرد در اسلام قوي بود پس با قوت در اسلام بيم آن نمي‌رود كه اگر پيامبر عبدالله را به نامش ياد مي‌كرد اين كار منجر به فتنه مي‌شد، بلكه اين كار بربدست آوردن دلها حمل مي‌شود آن طور كه ابن بطال گفته است: در اين جايز بودن به كنيه نام گرفتن مشركين به خاطر به دست آوردن دل آنها يا به اميد اسلام آوردن آنان و يا به خاطر اينكه فايده‌أي از آنها به دست بيايد ثابت مي‌شود، 

و اما به كنيه نام بردن از ابوطالب روشن است كه از قبيل نوع اول است يعني به سبب مشهور بودن او به كنيه‌اش نه به اسمش»
.

پس حاصل اين است كه به كنيه نام بردن افراد مذكور به سببي شرعي و معقول جايز است فرق نمي‌كند كه سبب به كنيه نام بردن يكي از آن اسبابي كه علما ذكر شده‌اند باشد و يا به خاطر علتي ديگر به كنيه از آنها نام برده شود بلكه هرگاه به سبب نام بردن از آنها به كنيه مصلحتي مهم‌تر از تعظيم نكردن آنها محقق شود مانند به دست آمدن دلشان و يا اينكه به علت نيازمبرم مانند اينكه فردي از آنها به جز با كنيه شناخته نمي‌شود در اين هنگام به كنيه نام بردن از آنها به خاطر رعايت آن اهداف و علت‌ها جايز است.

و آنچه در مورد كنيه گذاشتن ذكر شد در مورد صورتهاي مختلف تعظيم جاري است كه هرگاه در آن سوي آن مصلحتي محقق شد و يا كار برد آن به شدت نياز بود رفتار با اهل بدعت با آن جايز است، و از آن جملة خطاب كردن پيامبر ( هرقل را به (بزرگ روم)
 

ابن حجر از پدرش نقل كرده است: «كه سخن پيامبر كه (بزرگ روم) صفت لازمي براي هرقل بود زيرا او بزرگ آنها بود 

بنا براين پيامبر ( از گفتن (پادشاه روم) به (بزرگ روم) اكتفا كرد زيرا ممكن بود اگر پيامبر ( مي‌نوشت (پادشاه روم) كه او اين كلمه را براي خود دستاويزي قرار بدهد كه پيامبر او را برپادشاهي برقرار دانسته است.

ابن حجر مي‌گويد: و مناسب است كه به مطالب فوق اين صنميمه شود كه ذكر بزرگ روم و عدول از پادشاه روم در جايي صورت گرفته كه بايد صفتي باشد كه او را از ديگران جدا مي‌نمايد وقتي به ذكر نام او اكتفا كرده شود چون كساني كه نام آنها هرقل بود زياد بودند بنا براين گفته شد بزرگ روم تا از ديگر كساني كه اسمشان هرقل است جدا كرده شود بنا براين نمي‌توان از اين دليل گرفت كه جايز است براي هرپادشاه مشركي نوشته شود (بزرگ قومش) مگر اينكه مانند اين نياز به تشخيص باشد و بنا برعموم آنچه گذشت كه به سبب به دست آوردن دل يا از ترس فتنه چنين كرده مي‌شود

بدون قيد اين كار جايز است و الله اعلم»
.

و نيز از اين مورد است آنچه در صحيحين به روايت امّ المؤمنين عايشه امده كه گفت: «مردي اجازه ورود پيش پيامبر ( خواست، فرمود: به او اجازه دهيد، برادر بد قبيله يا فرزند بد قبيله است، وقتي آن مرد داخل شد پيامبر به نرمي با او سخن گفت، من گفتم: أي پيامبر خدا گفتي آنچه كه گفتي، سپس به نرمي با او سخن گفتي فرمود: أي عايشه، همانا بدترين مردم كسي است كه مردم به خاطر دوري كردن از زشتي‌اش او را ترك گويند»
. 

پيامبر ( تصريح كرده است كه نرمي او در سخن گفتن با آن مرد با اينكه ابتدا او را مذمت كرده بود به خاطر پرهيز از زشتي او بوده است.

و مثال‌ها براي اين از عملكرد پيامبر ( زياداند كه برجايز بودن رفتار كردن با اهل بدعت و ديگران از كساني كه با شريعت مخالف‌اند با نوعي تعظيم و بزرگداشت كه در اصل از آن نهي شده به خاطر مصلحتي شرعي يا نيازي ضروري دلالت مي‌نمايند 

و با اين سخن را در اين فصل بعد از اينكه مشروعيت اهانت به اهل بدعت، و تعظيم نكردن آنها در شريعت ثابت گرديد و ثابت شد كه اين مسئله نزد اهل سنت به عنوان يك اصل است و در ضمن اينكه صورت‌هاي تعظيم كه از آن نهي شده و علما از آن به صورت خاص برحذرداشته‌اند.

و به اضافه تذكر به آنچه از تعظيم اهل بدعت كه به خاطر مصلحتي مهم‌تر يا نيازي مبرم بنا برآنچه سنت پيامبر ( برآن دلالت مي‌نمايد 

و اهل علم و تحقيق از اهل سنت آن را تاكيد كرده‌اند جايز است به پايان مي‌رسانم.

فصل ششم

موضع اهل سنت در مورد مجادله با اهل بدعت و مناظره كردن با آنها

مجادله مصدر جادله است: و آن يعني مقابله كردن دليل به دليل. اين مطلب را ابن اثير بيان كرده است
.

و راغب اصفهاني
 گفته است: «جدال يعني: مذاكره به صورت منازعه و غالب شدن بريكديگر و اصل آن از جدلت الحبل -گرفته شده يعني: بافت و پيچ آن را در ريسمان محكم كرد»
.

و مجادله و مناظره و مخاصمه در بعضي كلام اهل علم به يك معني مي‌آيند ابن اثير مي‌گويد: «و مجادله يعني مناظره و مخاصمه»

و نزد فيروز آبادي
 خصومت با مجادله در معني يكي نيستند مگر اينكه مجادله شديد باشد مي‌گويد «جدل يعني: لجاجت در خصومت»
 پس خصومت نزد او از مجادله عام‌تر است و هرمجادله‌أي را درست است كه مخاصمه گفت اما برعكس نيست.

و بعضي از اهل علم براين باورند كه جدال به اظهار مذاهب و اثبات آن متعلق است و اما خصومت: 

يعني لجاجت در سخن تا به هدفي كه منظور است از قبيل مال و غيره به طور كامل دست يافته شود
.

و جدال و جر و بحث در كتاب خدا و سنت پيامبر ( و نزد سلف امت مذمت شده است. خداوند تعالي مي‌فرمايد: {مَا يُجَادِلُ فِي آيَاتِ اللَّهِ إِلاَّ الَّذِينَ كَفَرُوا فَلاَ يَغْرُرْكَ تَقَلُّبُهُمْ فِي الْبِلاَدِ}
 ترجمه: هيچ كس در مقابل آيات خدا پرخاشگري نمي‌كند و به تيز نمي‌ايستد مگر آنان كه كافر باشند، آمد و شد و سلطه و قدرت كافران در شهرها و كشورها تو را گول نزند.

و مي‌فرمايد: {الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ اللَّهِ بِغَيْرِ سُلْطَانٍ أَتَاهُمْ كَبُرَ مَقْتًا عِنْدَ اللَّهِ وَعِنْدَ الَّذِينَ آمَنُوا كَذَلِكَ يَطْبَعُ اللَّهُ عَلَى كُلِّ قَلْبِ مُتَكَبِّرٍ جَبَّارٍ}
 ترجمه: آنان كساني‌اند كه بدون هيچ دليلي كه داشته باشند در برابر آيات آيات به شينر و كشمكش مي‌پردازند، موجب خشم عظيم خدا و كساني خواهد شد كه ايمان آورده باشند اينگونه خداوند برهردلي كه خود بزرگ بين و زورگو باشند مهر مي‌نهد.

و خداوند تعالي مي‌فرمايد: {إِنَّ الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ اللَّهِ بِغَيْرِ سُلْطَانٍ أَتَاهُمْ إِنْ فِي صُدُورِهِمْ إِلاَّ كِبْرٌ مَا هُمْ بِبَالِغِيهِ}
 ترجمه: كساني كه بدون دليلي كه در دست باشند دربارة آيات الهي به شيزه‌گري و كشمكش مي‌پردازند در سينه‌هايشان جز برتري جوئي نيست و هرگز همه به برتري نمي‌رسند.

و مي‌فرمايد: {وَيَعْلَمَ الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِنَا مَا لَهُمْ مِنْ مَحِيصٍ}
 ترجمه: و تا كافراني كه به مخالفت آيات برمي‌خيزند و آنها را نمي‌پذيرند بدانند كه هيچ گاه گريزگاه و پناه‌گاهي ندارند و آيات در اين معني زياداند.

و اما از سنت مذمت جدال و اهل از پيامبر ( در بيش از يك حديث وارد شده است در صحيحين از عايشه روايت شده است كه پيامبر ( فرمود: (أبغض الرجال إلي الله الالد الخصم)
 يعني: مبغوض‌ترين مردان پيش خداوند لجوج جدال كننده است.

نووي رحمه الله در شرح آن مي‌گويد: «الد يعني كسي كه به شدت خصومت و جدال مي‌نمايد و از لديدي الوادي گرفته شده و آن به معني دو طرف دره است چون هرگاه عليه او دليلي آورده شود او طرفي ديگر را مي‌گيرد و اما خصم يعني كسي كه به جدال و مناقشه ماهر است و آنچه مذموم است مناقسه به ناحق در دور كردن حقي يا ثابت كردن باطلي است و الله أعلم»
.

و ترمذي و ابن ماجه از حديث ابي امامه
 ( روايت كرده‌اند كه گفت پيامبر ( فرمود: (ما ضل قوم بعد هدي كانوا عليه إلاّ اوتوا الجدل ثمّ قرأ: ما ضربوه لك إلاّ جدلاً)
  
 يعني: هيچ قومي بعد از هدايتي كه برآن بودند گمراه نشدند مگر اينكه مجادله به آنها داد شد سپس اين آيه را خواند {ما ضربوه لك إلاّ جدلاً}.

و پيامبر ( از جدال و اختلاف در كتاب خدا برحذرداشته است در صحيحين از پيامبر ( روايت شده كه گفت: (إقرأوا القرآن ما ائتلفت عليه قلوبكم فإذا اختلفتم فقوموا عنه)
. 

يعني: قرآن را بخوانيد برآنچه دلهايتان برآن متحد است و هرگاه اختلاف كرديد از خواندن دست كشيده و بلند شويد.

و در صحيح مسلم از عبدالله بن عمرو بن عاص روايت شده كه گفت: (هجّرت إلي النبي ( يوماً قال: فسمع اصوات رجلين إختلفا في آية فخرج علينا رسول الله ( يعرف في وجهه الغضب فقال: إنما هلك من كان قبلكم باختلافهم في الكتاب)
 يعني: روزي هنگام ظهر به سوي پيامبر رفتم، مي‌گويد: پيامبر صداي دو مرد را كه در آيه‌أي از قرآن با يكديگر اختلاف كرده بودند شنيد، و به سوي ما بيرون آمد در حالي كه خشم از چهره‌اش شناخته مي‌شود و فرمود: كساني كه پيش از شما بودند به سبب اختلافشان در كتاب هلاك شدند.

و در روايتي از ابن ماجه و احمد رحمهما الله آمده است كه گفت: (خرج علينا رسول الله ( و هم يختصمون في القدر فكأنما يفقأ في وجهه حب الرمان من الغضب فقال: بهذا أمرتم أو لهذا خلقتم؟ تضربون القرآن بعضه ببعض، بهذا هلك الأمم من قبلكم)
 

يعني: پيامبر ( به سوي ما بيرون آمد در حالي كه آنها با يكديگر در مورد تقدير جر و بحث مي‌كردند بنا براين از شدت خشم گويا در چهره‌اش دانه‌هاي انار شگافته مي‌شدند فرمود: به اين امر شده‌ايد يا براي اين آفريده شده‌ايد؟ بعضي از قرآن را به بعضي ديگر مي‌زنيد، امت‌هاي پيش از شما به سبب اين كار هلاك شدند.

و اما سلف صالح امت در بسياري روايت‌ها از جدال نهي كرده‌اند كه بعضي از اين روايت‌ها را آجر در الشريعه در (باب ذم الجدال و الخصومات في الدين)
 نقل كرده است

و ابن بطه در الابانه الكبري در (باب النهي عن المراء في القرآن)
 و لالكائي در (شرح اصول اعتقاد اهل السنة) در كنار آنچه از پيامبر ( رعايت شده كه از مناظره كردن با اهل بدعت و جدال و سخن گفتن با آنها و گوش فرادادن به گفته‌هاي تازه ايجاده شده آنان و آراي پليد آنها نهي كرده است
          

و ابن عبدالبر در جامع بيان العلم و فضله در (باب ما يكره فيه المناظرة و الجدال و المراء)
 نقل كرده است

و حافظ اسماعيل اصبهاني
 در الحجه في بيان المحجه در (فضل في النهي عن مناظرة اهل البدع و جدالهم و الاستماع إلي أقوالهم)
 بعضي از آن را نقل نموده است.

اين منابع صدها روايت از سلف را در مذمت جر و بحث و جدال و مناقشه در دين جمع نموده‌اند و نقل اين روايت‌ها به درازا مي‌كشد و من از آنچه را در آن تصريح شده كه ائمه در اين مورد اتفاق دارند ذكر مي‌كنم هركسي مي‌خواهد بيشتر اطلاع حاصل كند به منابع مراجعه كند و به سپاس خداوند اين منابع زياداند.

ابن بطه در الابانه از عبدالرحمن بن مهدي رحمه الله تعالي روايت كرده كه گفت: «مردم را ما در حالي در يافتيم كه آنها برسادگي بودند نه سخن مي‌گفتند نه مناقشه مي‌كردند»

و از عبدالرحمن بن أبي الزناد روايت است كه گفت: «ما اهل فضل و فقه از برگزيدگان مردم را ديديم كه اهل جدال و اعتراض و گرفتن براي را به شدت عيب‌جويي مي‌كردند و ما را از ديدار و همنشيني آنها باز مي‌داشتند و ما را از نزديك شدن به آنها به شدت برحذرداشتند.

و از امام احمد
 رحمه الله روايت است كه گفت: «اصول سنت نزد ما تمسك به آنچه اصحاب برآن بودند و اقتدا كردن به آنها و ترك بدعت‌هاست و هربدعتي گمراهي است، و از اصول سنت ترك مناقشه‌ها و نشستن با هواپرستان و ترك جر و بحث و جدال و خصومت‌ها در دين است»
.

و ابن بطه بعد از اينكه روايت‌ها را از سلف در مورد نهي كردن از مجادله و جر و بحث در دين است نقل كرده مي‌گويد: «بدان برادرم كه من جدال و شكست دادن يكديگر و اختلاف ستيزه‌جويي و هواپرستي‌هاي مختلف و آراي اختراع شده را از آيين انسان‌هاي شريف و برتر نمي‌دانم و نه آن را از اخلاق انسان‌هاي برتر و نه از مذاهب اهل جوانمردي مي‌دانم و نه آن را از شيوة كساني از صالحين امت كه حالتشان براي ما حكايت شده و نه از سيره سلف و نه از عادت پسنديدگان پس از سلف مي‌دانم»

و امام بغوي رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و عفلماي سلف از اهل سنت برنهي كردن از جدال و جر و بحث‌ها در صفات اتفاق كرده‌اند و بربازداشتن از فرو رفتن در علم كلام و آموختن آن اتفاق نموده‌اند»

اين آنچه بود كه به طور عموم در مورد مجادله و نهي از آن آمده است و اما آنچه در مورد نهي كردن از مجادله با اهل بدعت به خصوص امده است مسلم در صحيح خود از عايشه رضي الله تعالي عنها روايت كرده كه گفت: پيامبر ( اين آيه را تلاوت كرد كه: {هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتَابِ وَأُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأْوِيلِهِ وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إِلاَّ اللَّهُ وَالرَّاسِخُونَ فِي الْعِلْمِ يَقُولُونَ آمَنَّا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنَا وَمَا يَذَّكَّرُ إِلاَّ أُوْلُوا الأَلْبَاب}
 ترجمه: اوست كه كتاب را برتو نازل كرده است بخشي از آن آيه‌هاي محكمات است و آنها اصل و اساس اين كتاب هستند و بخشي از آن آيه‌هاي متشابهات است و اما كساني كه در دلهايشان كژي است براي فتنه انگيزي و تاويل به دنبال متشابهات مي‌افتند در حالي كه تاويل آنها را جز خدا و كساني نمي‌دانند كه راسخان در دانش هستند مي‌گويند ما به همه آنها ايمان داريم همه از سوي خداي ماست و جز صاحبان عقل متذكر نمي‌شوند.

عايشه مي‌گويد پيامبر ( فرمود: (إذا رأيتم الذين يتبعون ما تشابه منه فالائك الذين سمّي الله فاحذروهم)
 يعني: هرگاه كساني را ديديد كه متشابه قرآن را پي‌گيري مي‌كنند پس اينها كساني هستند كه خداوند آنها را نام برده است پس از آنها بپرهيزيد.

پس اين برحذرداشتن پيامبر ( از مجادله اهل بدعت است زيرا آنها اهل گمراهي هستند و آنها كساني‌اند كه بوسيله متشابه مجادله مي كنند و آن گونه كه بيان ان در ذكر علامت‌هاي اهل بدعت گذشت
.

ايوب سختياني مي‌گويد: «هيچ كسي از اهل اهوا را نمي‌دانم كه مجادله نمايد مگر بوسيلة متشابه قرآن»

امام نووي در شرح حديث مي‌گويد: «در اين حديث از اختلاط با اهل انحراف و اهل بدعت و كسي كه دنبال آيه‌هاي مشكل به خاطر فتنه‌ جويي است برحذرداشته است. 

اما كسي كه از آنچه براي او جاي اشكال است به خاطر طلب راهنمايي پرسيد و در آن دقت و باريك بيني كرد اشكال ندارد و پاسخ دادن به او واجب است و اما فرد اول جواب داده نمي‌شود بلكه رانده مي‌شود و تنبيه كرده مي‌شود آن طور كه عمر بن خطاب ( صبيغ بن عسل را وقتي كه متشابه را پي‌گيري مي‌كرد تعزير و تنبيه نمود»
.

و اقوال سلف از مجادله اهل بدعت برحذر مي‌دارد و به ترك مجادله و مناقشه با آنها امر مي‌نمايد و روايت‌هاي نقل شده از آنان در اين مورد به خاطر كثرت قابل شمارش نيست اما من به بيان نمونه‌هايي از آن اكتفا مي‌كنم:

از ابن عباس ( روايت شده كه او مي‌گفت: «تكذيب قدر شركي است كه براهل گمراهي دروازه آن گشوده شده است، پس با انها مجادله نكنيد آن‌گاه شرك آنها به دست شما جاري خواهد شد»
. ‍  

و از ابي قلابه رحمه الله تعالي روايت است كه او گفت: «با اهل اهوا همنشيني نكنيد زيرا از خطر اينكه شما را در گمراهي فرو ببرند يا اينكه در دين آنچه براي آنها مشتبه است براي شما مشتبه نمايد در امان نيستم»
.

و ابن بطه از حسن بصري و محمد بن سيرين رحمهما الله روايت كرده كه آنها مي‌گفتند: «با اهل اهوا ننشينيد و با آنها مجادله نكنيد و از آنها نشنويد»

و از عون بن عبدالله
 رحمه الله روايت است كه او گفت: «با اهل قدر ننشينيد و با آنها جر و بحث نكنيد زيرا آنها بعضي از قرآن را در برابر بعضي ديگر از آن قرار مي‌دهند»
.

و از فضيل بن عياض رحمه الله روايت است كه او گفت: «با اهل جدال جر و بحث نكنيد آنها در آيات خدا فرو مي‌روند»

و ابن بطه از حنبل بن اسحاق رحمه الله روايت نموده كه گفت: مردي نامه‌أي به ابي عبدالله نوشت كه در آن از او اجازه خواست كه كتابي مي‌خواهد بنويسد كه در آن رو براهل بدعت را شرح دهد و مي‌خواهد با آنها به سخن بنشيند و با آنها مناظره كند و عليه آنها دليل بياورد ابو عبدالله به او نوشت كه: «بسم الله الرحمن الرحيم خداوند انجام ترا نيكو نمايد و هرنوع چيز ناپسند را از تو دور بدارد آنچه ما مي‌شنيديم و آنچه كساني از اهل علم را كه در يافتيم برآن ديديم اين است كه آنها سخن و نشتن با اهل انحراف را ناپسند مي‌دانستند و بايد به آنچه در كتاب خدا يا سنت پيامبر ( است تسليم شد و آن را پذيرفت، همانا آنها امر را براي تو مشتبه مي‌نمايد و نه آنها باز مي‌گردند، پس سالم ماندن إن شاءالله در همنشيني نكردن و فرونرفتن با آنها در بدعت‌ها و گمراهي‌هايشان است»
.

و امام لالكائي با بيان جنايت مناظرة با بدعت‌گذاران برمسلمين بعد از اينكه بين حالت بدعت‌گذاران در زمان اول سلف و ذلت و حقارتي كه اهل بدعت در آن وقت برآن قرار داشتند و بين حالت آنها بعد از گشوده شدن دروازه مناظرات با آنها نزد بعضي از متأخرين بمقايسه نموده و شهرت و مقامي كه براي آنها به دست آمده تا اينكه در نظر مردم عامي آنها هم طرازاني براي اهل سنت قرار گرفته‌اند مي‌گويد: «هيچ جنايتي از مناظرة بدعت‌گذاران برمسلمين بزرگتر نيست و فشار و ذلتي بزرگتر از اين نبود كه سلف آنها را ترك گفته بودند كه از خشم و درد مي‌مردند و راهي براي اظهار بدعت خود نمي‌يافتند تا اينكه فريب خوردگان آمدند و براي آنها راهي براي اظهار بدعتشان گشودند و راهنمايي براي از بين بردن اسلام قرار گرفتند تا اينكه بين آنها مشاجره‌ها زياد شد و دعوت آنها به مناظره كردن ظهور پيدا كرد و آوزة آنها به گوش كساني از عام و خاص كه آنها را نمي‌شناختند برخورد تا اينكه شبه‌ها در برابر دلايل قرار گرفت و با موشكافي در جر و بحث و لجاجت همه طراز و دوستان قرار گرفتند و بنا برسازش برادر و دوست قرار گرفتند بعد از اينكه به خاطر خدا دشمن و مخالف بودند و بعد از اينكه براي خدا از آنها قطع رابطه مي‌شد و روبروي آنها به طور علني تكفير مي‌شدند و مسلمين آنها را آشكارا لعنت مي‌كردند و چقدر فرق است بين اين درجايگاه و چقدر اين دو مقام از هم ناصله دارند»
. 

پس از خلال اين روايت‌ها مذمت كردن سلف مجادله را به طور عموم و مجادله كردن اهل بدعت به طور خصوص و روي‌گرداني آنها از مناقشه و مجادله با آنها و برحذر داشتن مردم از آن و بدعت قرار دادن آن در دين روشن و ثابت گرديد.

همان طور كه قبلاً ثابت شد كه خداوند جدال و اهل آن را مذمت نموده است و نيز پيامبر ( بنا برنصوصي كه اكنون گذشت آن را مذمت نموده است كه سلف در مذمت كردن جدال و مجادله كنندگان در دين آن نصوص ثابت از پيامبر را مستند خويش قرار داده‌اند

وقتي اين ثابت شد بايد دانست كه مذمت جدال و اهل و مجادله كردن با اهل بدعت كه در نصوص و كلام سلف ثابت شد به طور كلي و عموم نيست بلكه به بعضي از اشكال مجادله امر شده و آن مجادله و اهل آن در بعضي از نصوص كتاب و سنت مورد ستايش قرار گرفته است همان گونه كه در فرموده الهي آمده است كه: {ادْعُ إِلَى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ}
 ترجمه: مردمان را با سخنان استوار و بجا و اندرزهاي نيكو و زيبا به راه پروردگارت فراخوان و با ايشان به شيوة هرچه نيكوتر و بهتر گفتگوكن.

و خداوند در بيان احسان خود بربعضي از پيامبران فرموده است كه به آنها حجت و دليل را برقومشان بخشيده است آن طور كه مي‌فرمايد: {وَتِلْكَ حُجَّتُنَا آتَيْنَاهَا إِبْرَاهِيمَ عَلَى قَوْمِهِ نَرْفَعُ دَرَجَاتٍ مَنْ نَشَاءُ}
 ترجمه: اينها دلايل ما بود كه به ابراهيم عطا كرديم در برابر قومش درجات هركسي را بخواهيم بالا مي‌بريم

و آن گونه كه خداوند با تاييد و ستايش صوت‌هايي از مناقشه و مناظره ابراهيم با قومش مي‌فرمايد: {أَلَمْ تَرَ إِلَى الَّذِي حَاجَّ إِبْرَاهِيمَ فِي رَبِّهِ أَنْ آتَاهُ اللَّهُ الْمُلْكَ إِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبِّي الَّذِي يُحْيِي وَيُمِيتُ قَالَ أَنَا أُحْيِي وَأُمِيتُ قَالَ إِبْرَاهِيمُ فَإِنَّ اللَّهَ يَأْتِي بِالشَّمْسِ مِنْ الْمَشْرِقِ فَأْتِ بِهَا مِنْ الْمَغْرِبِ فَبُهِتَ الَّذِي كَفَرَ}
 ترجمه: آيا با خبري از كسي كه با ابراهيم درباره پروردگارش راه مجادله و تيز در پيش گرفت بدان علت كه خداوند بد و حكومت و شاهي داده بود هنگامي كه ابراهيم گفت پروردگار من كسي است كه زنده مي‌گرداند و مي‌مراند او گفت زنده مي‌گردانم و مي‌ميرانم ابراهيم گفت خداوند خورشيد را از مشرق برمي‌آورد تو آن را از مغرب برآور پس آن مرد كافر و اماند و مهبوت شد

و خداوند در حالي كه از مناظره ديگري از ابراهيم با پدر و قومش خبرداده مي‌فرمايد: { إِذْ قَالَ لأَبِيهِ وَقَوْمِهِ مَا هَذِهِ التَّمَاثِيلُ الَّتِي أَنْتُمْ لَهَا عَاكِفُونَ(52)قَالُوا وَجَدْنَا آبَاءَنَا لَهَا عَابِدِينَ(53)قَالَ لَقَدْ كُنتُمْ أَنْتُمْ وَآبَاؤُكُمْ فِي ضَلاَلٍ مُبِينٍ(54)قَالُوا أَجِئْتَنَا بِالْحَقِّ أَمْ أَنْتَ مِنْ اللاَعِبِينَ(55)قَالَ بَل رَبُّكُمْ رَبُّ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ الَّذِي فَطَرَهُنَّ وَأَنَا عَلَى ذَلِكُمْ مِنْ الشَّاهِدِينَ}
 ترجمه: آنگاه كه به پدرش و قوم خود گفت: اين مجسمه‌هائي كه شما دائماً به عبادتشان مشغوليت چيتند گفتند ما پدران خويش را ديده‌ايم كه اينها را پرستش مي‌كرده‌اند. ابراهيم گفت قطعاً شما و پدرانتان در گمراهي آشكاري بوده و هستيد گفتند آيا واقعاً آنچه را به ما مي‌گوئي حقيقت دارد يا اينكه جز و افراد ملعبه‌باز و شوخي كننده هستي گفت بلكه پروردگار شما پروردگار آسمانها و زمين است همان پروردگاري كه آنها را آفريده است و من براين چيزي كه گفتم از زمره گواها مي هستم 

تا اينكه بعد از بيان داستان شكستن ابراهيم بتهاي آنان را مي‌فرمايد: {قَالَ بَلْ فَعَلَهُ كَبِيرُهُمْ هَذَا فَاسْأَلُوهُمْ إِنْ كَانُوا يَنطِقُونَ(63)فَرَجَعُوا إِلَى أَنفُسِهِمْ فَقَالُوا إِنَّكُمْ أَنْتُمْ الظَّالِمُونَ(64)ثُمَّ نُكِسُوا عَلَى رُءُوسِهِمْ لَقَدْ عَلِمْتَ مَا هَؤُلاَءِ يَنطِقُونَ(65) قَالَ أَفَتَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ مَا لاَ يَنفَعُكُمْ شَيْئًا وَلاَ يَضُرُّكُمْ(66)أُفٍّ لَكُمْ وَلِمَا تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ أَفَلاَ تَعْقِلُونَ}
 ترجمه: ابراهيم گفت شايد اين بت بزرگ چنين كاري را كرده باشد پس از آنها مسئله را بپرسيد اگر مي‌توانند صحبت كنند

آنان به خود آمدند و به خويشتن گفتند حقيقتاً شما ستمگريد سپس آنان چرخشي زدند و عقب گرد كردند و (گفتند) تو كه مي دانستي اينها سخن نمي‌گويند (ابراهيم) گفت آيا به جاي خداوند جهان و خالق انسان چيزهائي را مي‌پرستيد كه كمترين سود و زياني به شما نمي‌رسانند واي برشما و واي برچيزهائي كه به جاي خدا مي‌پرستيد آيا نمي‌فهميد.   

و همان گونه كه خداوند از مجادله و مناقشه موسي با فرعون و دليل آوردن او در برابر دليل خبرداده است و فرموده: {قَالَ فِرْعَوْنُ وَمَا رَبُّ الْعَالَمِينَ(23) قَالَ رَبُّ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضِ وَمَا بَيْنَهُمَا إنْ كُنتُمْ مُوقِنِينَ(24)قَالَ لِمَنْ حَوْلَهُ أَلاَ تَسْتَمِعُونَ(25)قَالَ رَبُّكُمْ وَرَبُّ آبَائِكُمْ الأَوَّلِينَ(26)قَالَ إِنَّ رَسُولَكُمْ الَّذِي أُرْسِلَ إِلَيْكُمْ لَمَجْنُونٌ(27)قَالَ رَبُّ الْمَشْرِقِ وَالْمَغْرِبِ وَمَا بَيْنَهُمَا إِنْ كُنْتُمْ تَعْقِلُونَ(28)قَالَ لَئِنْ اتَّخَذْتَ إِلَهًَا غَيْرِي لاَجْعَلَنَّكَ مِنْ الْمَسْجُونِينَ(29)قَالَ أَوَلَوْ جِئْتُكَ بِشَيْءٍ مُبِينٍ}
 ترجمه: فرعون گفت پروردگار جهانيان كيت (موسي) گفت: پروردگار آسمانها و زمين و آنچه ميان آن دو است اگر شما راه يقين مي‌پوئيد (فرعون رو) به اطرافيان خود گفت: آيا نمي‌شنويد.

موسي گفت: او پروردگار نياكان پشين شما است. (فرعون) گفت: پيغمبري كه به سوي شما فرستاده شده است قطعاً ديوانه است موسي گفت: او پروردگار طلوع و غروب و همه چيزهائي است كه در ميان آن دو قرار دارد اگر شما عاقل مي‌بوديد فرعون گفت: اگر جز مرا به پروردگاري بزرگزيني تو را از زمره زندانيان خواهم كرد موسي گفت: آيا اگر من چيز روشني را به تو نشان دهم

و خداوند متعال در حالي كه از قوم نوح خبر مي‌دهد مي‌فرمايد: {قَالُوا يَانُوحُ قَدْ جَادَلْتَنَا فَأَكْثَرْتَ جِدَالَنَا فَأْتِنَا بِمَا تَعِدُنَا إِنْ كُنتَ مِنْ الصَّادِقِينَ}
 ترجمه: گفتند: أي نوح با ما جر و بحث كردي و جر و بحث را به درازا كشاندي اگر راست مي‌گوئي آنچه را كه ما را از آن مي‌ترساني به ما برسان.

و آيات از كتاب خدا در مورد داستانهاي مناظرات و مناقشه پيامبران با اقوامشان زياداند.

و از سنت پيامبر ( از مناقشه آدم و موسي عليهما السلام خبر داده است در صحيحين از ابي هريره ( روايت است كه گفت پيامبر ( فرمود: (إحتج آدم و موسي فقال موسي يا آدم أنت أبونا خيبتنا و أخرجتنا من الجنة فقال له آدم: أنت موسي اصطفاك الله بكلامه و خط لك بيده، أتلومني علي أمر قدره الله عليّ قبل أن يخلقني باربعين سنة فحجّ آدم موسي فحجّ آدم موسي ثلاثاً)
.

يعني: آدم و موسي مناقشه كردند موسي گفت أي آدم تو پدر ما هستي ما را ناكام و محروم كردي و از بهشت ما را بيرون كردي ادم به او گفت: تو موسي هستي. خداوند ترا با سخنش با تو برگزيده و با دستش برايت نشان گذاشت، آيا مرا به كاري ملامت مي‌كني كه خداوند چهل سال قبل از اينكه مرا بيافريند ان امر را براي من مقدر كرده بود، و آدم موسي را محكوم كرد و حجت آدم برموسي غالب شد تا سه بار چنين فرمود.

و همچنين اقوال سلف و كارهايشان برجايز بودن مناظره دلالت مي‌نمايد ابن رجب مي‌گويد: «بسياري از ائمه سلف گفته‌اند با قدريه بوسيله علم مناظره كنيد اگر اقرار كنند شكست خورده‌اند و اگر انكار كنند كفر ورزيده‌اند»

و از ستايش سلف مناظره را اگر به قصد ياد گرفتن باشد سخن عمر بن عبدالعزيز است كه گفت: «من مناقشه مردان را شستشو و آمادگي مغزهايشان مي‌دانم»
.

و نيز عمر بن عبدالعزيز و مالك بن انس گفته‌اند: «هيچ كسي را نديده‌ام كه با مردم مناقشه مي‌كند مگر اينكه سخنان مختصر و پرمعني را فراگرفته است».

يحيي بن مزين
 مي‌گويد: «منظور از مناقشه در اينجا گفتگو وگفت و شنود به صورت تعليم و فهميدن و بررسي يك مسئله با يكديگر است. و الله اعلم.

اين سخن از عمر و مالك به روايت يحيي بن مزين ابن عبدالبر در استدلال او به اثبات مناظره در باب مستقلي از كتاب (جامع بيان العلم) تحت عنوان (باب اثبات المناظرة و المجادلة)
 نقل شده است.

و سلف با يكديگر در بسياري از مسائل و احكام مناظره كرده‌اند كه دلالت برجايز بودن آن نزد آنها مي‌نمايد. 

ابن عبدالبر مي‌گويد: «و اما مناظره و مناقشه علما از صحابه و تابعين و كساني كه بعد از آنها بوده‌اند در مسائل احكام بيشتر از آن است كه شمرده مي‌شود و به زودي ما از آن چيزي كه از آن استدلال مي‌شود را ذكر مي‌كنيم»
.

سپس مثالهايي را براي اين مطلب بيان كرده است و از آن جمله مي‌توان به موارد ذيل اشاره كرد:

زيد بن ثابت
 به علي در مورد مكاتب گفت: آيا تو او را اگر زناكند سنگسار مي‌كني؟‌ گفت: نه، گفت پس تو شهادت و گواهي دادن او را درست قرار مي‌دهي؟ گفت: نه، گفت: پس او تا زماني كه يك درهم براو باقي است برده است.

و عبيدالله بن عمر
 با پدرش در مورد مالي كه به او و برادرش ابو موسي داده بود مناظره كرد و عبيدالله گفت: اگر مال تلف شود ما ضامن آن هستيم پس فايده آن به سبب ضامن بودن ما از ماست.

و ابو هريره با عبدالله بن سلام
 در مورد لحظه‌أي كه در روز جمعه
 هست مناظره كرد. 

و اين مواردي كه ابن عبدالبر ذكر كرده است نمونه‌هايي از مناظراتي است كه بين خود سلف انجام شده است.

و اما مناظره كردن آنها با اهل بدعت مشهورتر و معروف‌تر از اين است كه از آن نام برده شود و من فقط به اشاره به بعضي از آن اكتفا مي‌كنم از آن جمله: مناظره علي و ابن عباس رضي الله عنهما با خوارج است كه در كتابهاي سنت و فرقه‌ها به صورت مشروح ذكر شده است
.

و عمر بن عبدالعزيز رحمه الله تعالي با غيلان دمشقي كه قدريه بود مناظره كرد تا اينكه غيلان باز آمد و اعلام توبه كرد اما مگر او بعد از مرگ عمر برگشت

اين مطلب را لالكائي در شرح اصول اعتقاد اهل السنه بيان كرده است
.

و نيز عمر طبق آنچه ابن عبدالبر نقل كرده با خوارج مناظره كرد
.

و اوزاعي رحمه الله با مردي قدري كه طلب مناظره كرده بود مناظره كرد و او را شكست داد و اين را لالكائي
 روايت كرده است و همچنين امام شافعي با حفص الفرد مناظره كرد و براو غالب شد ابو نعيم در الحليه
 اين را ذكر كرده است.

و مناظره امام احمد با جهميه در حضور خليفه مشهور است كه قسمتي از آن را خود امام در كتاب الرد علي الزنادقه و الجهميه
 بيان كرده است و ديگر مناظره‌هاي سلف با اهل بدعت.

پس با اين روايت‌هاي نقل شده از كتاب و سنت و اقوال سلف در امر به مناقشه و مناظره و ستايش برآن و براهل آن و مناظره كردن خود سلف با يكديگر و مناظره كردن آنها با اهل بدعت، به اضافه نصوص و روايت‌هايي از سلف كه نخست بيان گرديد در مورد مذمت كردن مجادله و برحذرداشتن آنها از مجادله كردن با اهل بدعت روش مي‌شود كه مجادله و مناظره از نظر مذمت شدن و ستايش شدن آن و امر به آن و نهي از آن در كتاب و سنت و اقوال سلف به دو نوع تقسيم مي‌شود: مجادله‌أي مذمت شده و نهي شده از آن و مجادله ستايش شده و امر شده به آن.

پس وقتي چنين است بايد مجادله مذموم و نهي شده از آن را از مجادله پسنديده و به آن امر شده تشخيص داد تا در اين مورد راه مسلمان روشن باشد و در اين باره داراي بينش باشد تا به مناظره مشروع بپردازد و از مناظره نهي شده بپرهيزد.

و بعضي از اهل قواعدي ذكر كرده‌اند كه هريك از دو نوع را از يكديگر جدا مي‌نمايد و بين نصوص ستايش جدال و نصوص مذمت جدال جمع مي‌كند.

نووي رحمه الله مي‌گويد: «و بدان كه گاهي مجادله به حق خواهد بود و گاهي برباطل خواهد بود خداوند تعالي مي‌فرمايد: {و لا تجادلوا اهل الكتاب إلاّ بالّتي هِيَ أَحسَن}
 ترجمه: با اهل كتاب جز به روشي كه نيكوتر باشد بحث و گفتگو مكن.

و مي‌فرمايد: {وَ جادِلهم بالّتي هِيَ أَحسَن}
  ترجمه: و با روش هرچه بهتر با آنها گفتگوكن.

و مي‌فرمايد: {ما ُيجادِلُ في آياتِ اللهِ إلاّ الّذينَ كَفَروا}
 ترجمه: هيچ كسي در مقابل آيات خدا پرخاشگري نمي‌كند و به تيز نمي‌استيد مگر آنان كه كافر باشند.

پس اگر مجادله به خاطر ايستادگي برحق و تاكيد و بيان آن باشد مجادله پسنديده خواهد بود

و اگر براي دور كردن حق يا جدالي بدون علم باشد مذموم خواهد بود،

و بنا براين توضيح نصوص در مواردي آن را مباح قرار داده و در مواردي آن را مذمت كرده‌اند»

و شوكاني رحمه الله در گفته خداوند كه: {ما ُيجادِلُ في آياتِ الله إلاّ الّذينَ كَفَروا}
 ترجمه: هيچ كس در مقابل آيات خدا پرخاشگري نمي‌كند و به تيز نمي‌ايستد مگر آنان كه كافر باشند.

مي‌گويد: منظور جدال باطل و قصد به شكستن حق است آن طور كه خداوند تعالي فرموده است: {وَ جادلوا بالباطل ليدحضوا به الحق}
 ترجمه: بناحق جدال و نزاع ورزيدند تا به وسيلة باطل حق را نابود و برطرف كنند

اما جدال به خاطر روشن كردن حق و رفع شبه و بحث از راجح و مرجوح و از محكم و متشابه و دفع آنچه اهل باطل از متشابهات قرآن براي خود ستاديز قرار مي‌دهند و برگرداندن آنها بوسيله مجادله به محكم از بزرگترين عباداتي است كه تقرب جويندگان به خدا با آن خود را به خدا نزديك مي‌نمايند

و خداوند كساني را كه كتاب به آنها داده شد همين پيمان را از آنها گرفت بنا براين فرموده است: {و إذ أخذ الله ميثاق الذين أوتوا الكتاب لتبيننه للناس و لا تكتمونه}
  
.

و شيخ محمد صالح عثيمين در شرح لمعه الاعتقاد مي‌گويد: «و مناقشه و مجادله در دين به دو نوع تقسيم مي شود:

اول: اينكه هدف از آن اثبات حق و باطل كردن باطل باشد و به اين كار يا به صورت وجوب يا استحباب برحسب حالت امر شده است

زيرا خداوند متعال فرموده است: {ادْعُ إِلَى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ}
 ترجمه: مردمان را با سخنان استوار و بجا و اندرزهاي نيكو و زيبا به راه پروردگارت فراخوان و با ايشان به شيوة هرچه نيكوتر و بهتر گفتگوكن.

دوم: اينكه هدف از آن سؤال پيچ كردن و يا حمايت از نفس و يا حمايت از باطل باشد اين مجادله زشت و از آن نهي شده است به دليل فرموده الهي كه مي‌فرمايد: {مَا يُجَادِلُ فِي آيَاتِ اللَّهِ إِلاَّ الَّذِينَ كَفَرُوا}
 ترجمه: هيچ كس در مقابل آيات خدا پرخاشگري نمي‌كند و به تيز نمي‌ايستد مگر آنان كه كافر باشند

و فرموده است: {وَ جادلوا بالباطل ليدحضوا به الحق فأخذهم فكيف كان عقاب}
  
 ترجمه: بناحق جدال و نزاع ورزيدند تا به وسيلة باطل حق را نابود و برطرف كنند ولي من ايشان را گرفتار ساخته‌ام آيا عقاب من به نسبت به ايشان چگونه است.

و شيخ بكر بن عبدالله ابو زيد در كتابش (الرد علي المخالف) مي‌گويد: «و مجادله با كسي كه راي شخصي او، اورا به قولي شاذ تمايل داده يا باعث شده تا قول جديدي در مسئلة ايجاد كند باب بزرگي از ابواب نصيحت و ارشاد است پس دفاع كردن و مجادله از حق بوسيله حق داراي مراتب و منازلي است و خداوند براي هرچيز اندازه‌أي قرار داده است»

اين مطلب را در ضمن بيان دفاع پسنديده در دين ذكر كرده است.

و در ضمن سخنش از دفاع مذموم مي‌گويد: «و دفاع مخالفين از قبيل اهل بدعت و ردكردن آنها براهل سنت و جماعت و مجادله كردنشان با آنها و آزار رساندن به آنها و پايمال كردن آنچه از حق كه آنان برآن قرار دارند از اين نوع دفاع (دفاع مذموم) است.

و خداوند در قرآن كريم انواع مجادله‌هاي زشت آنان و نكوهش آن را بيان داشته است و آن برسه نوع است:

1- مجادله بوسيله باطل براي شكستن حق و خداوند اين را مذمت نموده و فرموده است: {وَ جادلوا بالباطل ليدحضوا به الحق فأخذهم فكيف كان عقاب}
  ترجمه: و بناحق جدال و نزاع ورزيده‌اند تا به وسيلة باطل حق را نابود و برطرف كنند

2- مجادله در حق بعد از اينكه روشن شده است: و خداوند آن را به فرموده خود مذمت كرده است كه مي‌فرمايد: {يجادلونك في الحق بعد ما تبين}
 ترجمه: با تو دربارة حق مجادله مي‌كنند پس از آنكه روشن شده است.

3- مجادله در آنچه كه مجادله كننده به آن علم و آگاهي ندارد.

و خداوند سبحان اين را مذمت كرده است و فرموده: {ها أنتم هؤلاء حاججتم فيما لكم به علم فلم تحاجون فيما ليس لكم به علم}
 ترجمه: هان شما أي گروه درباره چيزي كه نسبت بدان آگاهي و اطلاعي داريد مجادله و مناظره كرديد ولي چرا درباره چيزي كه آگاهي و اطلاعي از آن نداريد مجادله و مناظره مي‌نمائييد.

و بنا براين سه نوع زشت از انواع مجادله به باطل و آنچه و آنچه در جاي آن قرار دارد مانند مجادله به متشابه قرآن و جر و بحث در قرآن و مجادله‌هاي منافقين و جدال در بدعت و جدال به خاطر كينه ورزيدن

و همين طور هرنوع مجادله‌أي كه باطل را ياري مي‌دهد يا به ياري كردن باطل و شكستن حق منجر مي‌شود و عناد و كينه مي‌آورد از جدال و مجادله است كه نصوص كتاب و سنت آن را مذمت كرده‌اند مانند فرموده خداوند كه مي‌فرمايد: {وَيَعْلَمَ الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِنَا مَا لَهُمْ مِنْ مَحِيصٍ}
 ترجمه: و تا كافراني كه به مخالفت آيات برمي‌خيزند و آنها را نمي‌پذيرند بدانند كه هيچ گاه گريزگاه و پناه‌گاهي ندارند

و گفته پيامبر ( در حديث مرفوع ابي امامه كه فرمود: (ما ضل قوم بعد هدي كانوا عليه إلاّ اوتوا الجدل ثمّ قرأ: ما ضربوه لك إلاّ جدلاً بل هم قوم خصمون)
  
 يعني: هيچ قومي بعد از اينكه برهدايتي كه  بوده‌اند گمراه نشده‌اند مگر مجادله به آنها داد شده است  سپس اين آيه را خواند كه{ما ضربوه لك إلاّ جدلاً بل هم قوم خصمون}.

ترجمه: آنان اين مثال را جز از روي جدال بيان نمي‌دارند بلكه ايشان گروهي كينه‌توز و پرخاشگرند

و نيز كلام سلف در مذمت جدال و مجادله براين نوع مذموم وارد شده است.

و آنچه از سخن اهل علم در مورد فرق گذاردن بين دو نوع مجادله پسنديده و مجادله مذموم به دست مي‌آيد اين است كه مجادله پسنديده آن است كه براي اثبات حق يا دفع باطل يا براي تعليم و روشن كردن مسائلي كه براي انسان مشكل است انجام گيرد.

و مجادله مذموم آن است كه براي رد حق يا ياري كردن باطل انجام شود يا در انچه مجادله كرده شود كه خدا و پيامبرش از مجادله كردن در آن نهي كرده است مانند مجادله در متشابه و در حق بعد از اينكه روشن شده است و يا مجادله به خاطر راضي كردن نفس مانند اظهار علم و زيركي و ذكاوت

تا علم و زيركي خود را به مردم نشان دهد تا او را ستايش نمايند

يا اينكه مجادله براي مقاصد مذموم ديگري مانند كنيه و تعصب برراي خود انجام شود.

و در حقيقت بعد از تامل در نصوص و كلام سلف و اقوال اهل علم در فرق ها بين مجادله پسنديده و مجادله مذموم و ناپسند مي‌بينيم كه از سه امر بيرون نيست.

يا به اصل نيت بستگي دارد يا به موضوع مجادله وابسته است و يا به خود مجادله كنندگان متعلق است

و آنچه اكنون بيان خواهد شد اين امور برحسب آنچه در نصوص و اقوال اهل علم آمده توضيح داده خواهد شد.

نخست: آنچه به اصل نيت متعلق است

حد فاصل‌هاي متعلق به نيت از بزرگترين چيزهايي است كه حق را از باطل جدا مي‌نمايد چون نيت اثر بزرگي در قبول شدن و رد شدن و ستايش شدن و مذمت شدن اعمال دارد در حديث مشهور عمر كه از پيامبر ( روايت مي‌كند آمده كه فرمود: (إنما الاعمال بالنية و لامرئ ما نوي: فمن كان هجرته الي الله و رسوله فهجرته إلي الله و رسوله، و من كان هجرته إلي الدنيا يصيبها أو امرأة يتزوجها فهجرته إلي ما هاجر إليه)
.

يعني: دار و مدار اعمال به نيت است و براي هرشخصي همان چيزي هست كه نيت كرده پس هركسي هجرتش به سوي خدا و پيامبرش باشد پس هجرت او به سوي خدا و پيامبر خواهد بود، و هركسي هجرتش براي دنيايي باشد كه به او برسد يا زني كه آن را ازدواج كند باشد پس هجرت به همان سويي است كه او به طرف ان هجرت كرده است.

پس جدال در اينجا اگر نيت در آن براي خدا باشد و انگيزه آن مقصدي نيكو باشد پس آن جدال پسنديده است اگر ديگر شرايط مجادله كه برردي آن را بيان خواهيم كرد در ان به صورت كامل وجود داشته باشد و اگر منظور از مجادله رضاي خدا نباشد و انگيزه آن منظوري بد باشد او در اصل خود مذموم و ناپسند است.

از جمله مقاصد نيكو و خوب براي مجادله اين است كه هدف از آن دعوت دادن به خدا و رد كردن مخالفين باشد و اين چيزي است كه خداوند پيامبرش را به آن دستور داده است و فرموده: {ادْعُ إِلَى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ}
 ترجمه: با سخنان استوار و بجا و اندرزهاي نيكو و زيبا به راه پروردگارت فراخوان و با ايشان به شيوة هرچه نيكوتر و بهتر گفتگوكن. 

پس خداوند مجادله را با آنچه بهتر است در مرحله سوم از مراحل دعوت بعد از دو مرحله دعوت به حكمت و موعظه حسنه قرار داده است.

بنا براين خداوند پيامبرانش را در مناظره و مجادله آنها با اقوامشان ستايش نموده است بنا برآن كه آيات در اين مورد پيش‌تر بيان شدند. چون مناظره آنها از اين مورد بوده است.

و از مقاصد نيكوي مجادله نيز يكي اين است كه منظور از آن ياد گرفتن و آگاهي پيداكردن و خير خواهي براي يكديگر در دين باشد آن طور كه سلف صالح امت به اين منظور مجادله مي‌كردند.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله تعالي مي‌فرمايد: «و علما از صحابه و تابعين و كساني كه بعد از آنها بوده‌اند هرگاه در مسئله با يكديگر اختلاف مي‌كردند از دستور خداوند پيروي مي‌نمودند كه مي‌فرمايد: {فإن تنازعتم في شئ فردوه إلي الله و الرسول إن كنتم تؤمنون بالله و اليوم الآخر ذلك خير و أحسن تاويلا}
 ترجمه: و اگر در چيزي اختلاف داشتيد آن را به خدا و پيغمبر او برگردانيد اگر به خدا و روز استاخيز ايمان داريد اين كار براي شما بهتر و خوش فرجام‌تر است.

و آنها در مسئله به صورت رايزني و مشوره با يكديگر و رهنمود هريك ديگر را به خير مناظره مي‌كردند»
    

و ستايش كردن سلف مجادله را براين چيز حمل كرده مي‌شود همان طور كه از عر بن عبدالعزيز پيش‌تر نقل شد كه گفت: «مناظره و مناقشه مردان را كار آزمايي عقل‌هايشان مي‌دانم»

و آنچه نيز از عمر و مالك رحمهما الله روايت مي‌شود كه گفتند: «هيچ كسي را كه با مردان مناقشه مي‌نمايد نديده‌ام مگر اينكه سخنان مختصر و پرمعني را گرفته است»

و آنچه از اسد بن الفرات رحمه الله روايت شده كه گفت: «به من خبر رسيده كه قومي در عراق در علم مناظره مي‌كردند فردي گفت: اينها چه كساني هستند، گفته شد: قومي هستند كه ميراث پيامبر ( را بين يكديگر تقسيم مي‌نمايند»

و اما اهداف بد از مناظره زياداند و خداوند بعضي از آن را در كتابش بيان كرده است از آن جمله: مجادله به قصد شكستن و رد كردن حق آن طور كه خداوند تعالي فرموده است: {وَ جادلوا بالباطل ليدحضوا به الحق فأخذهم فكيف كان عقاب}
  ترجمه: و بناحق جدال و نزاع ورزيده‌اند تا به وسيلة باطل حق را نابود و برطرف كنند.

و از آن يكي اين است كه هدف از مناظره فقط مجادله و كينه توزي باشد آن گونه كه خداوند از كفار قريش خبر داده است: {و لما ضرب ابن مريم مثلا اذا قومك يصدون و قالوا أآلهتنا خير ام هم ما ضربوه لك الا جدلا بل هم قوم يخصمون}
 ترجمه: هنگامي كه فرزند مريم به عنوان مثال ذكر شد قوم تو از آن خنديدند و سر و صدا به راه انداختند و گفتند معبودهاي ما بهتراند يا عيسي آنان اين مثال را جز از روي جدال بيان نمي دارند بلكه ايشان گروهي كينه توز و پرخاشگرند.

و از مقاصد مذموم جدال نيز يكي اين است كه منظور از آن اظهار علم و زيركي و با هوشي و قوت دليل به خاطر نشان دادن به مردم و براي طلب دنيا باشد همه اين اهداف پاداش مجادله و اجر آن را باطل مي‌نمايد گرچه مجادله در حقي انجام شود چون هدف از مجادله رضاي خدا نبوده است و بلكه هدف از آن راضي كردن نفس بوده است.

پس با اين فرق بين مجادله پسنديده و مجادله مذموم از طريق اين فرق‌هاي متعلق به نيتي كه انگيزه مجادله است روشن گرديد.

دوم: ذكر نكته‌هاي افتراق متعلق به موضوع مجادله:

پس مجادله به اعتبار موضوع مجادله يا پسنديده مي‌شود يا مذموم. پس اگر مجادله و مناظره در چيزي از مسائل احكام فقهي مانند احكام طهارت و نماز و زكات و روزه و حج و نكاح و طلاق و ديگر ابواب فقه انجام شود پسنديده خواهد بود به شرط درست بودن نيت و رعايت كردن آداب و شرايط مناظره درست.

ابن بطه رحمه الله تعالي بعد از ذكر روايت‌هايي از سلف در مورد برحذرداشتن از مناظره مذموم مي‌گويد: «اگر گوينده‌أي بگويد كه اين نهي و برحذر داشتن از جدال در اهواء و مناقشه با اهل بدعت را ما فهميديم و اميدواريم كه براي ما پندي و سودي باشد اما به مجادله و مناقشه كه در مسائل احكام در فقه پيش مي‌آيد چكاركنيم، ما فقها و اهل علم را مي‌بينيم كه در مساجد جامع و ديگر مسجدها براين چيزها بسيار مناظره مي‌كنند و آنها براي مناظره در اين امور حلقه‌ها و مساجدي دارند، من به او مي‌گويم: من ترا از اين باز نمي‌دارم اما اصلي كه مسلمين امر خود را برآن بنا نموده‌اند را بيان مي‌كنم كه چگونه آن را تاسيس و وضع نموده‌اند»

سپس آدابي كه رعايت آن در مناظره لازم است را بيان داشته است.

و همچنين اگر مجادله در اصلي از اصول دين كه ممكن است حق در آن با مجادله و مناظره روشن گردد مجادله نيز در آن پسنديده خواهد بود بنا برآنچه كه عملكرد سلف اين گونه بوده است 

زيرا آنها در بسياري از مسائل متعلق به اصول دين با اهل بدعت مناظره مي‌كردند مانند مناظره آنها با قدريه و خوارج و جهميه و ديگران و نمونه‌هايي از اين مناظرات پيش‌تر بيان شد
.

و اما اگر مجادله در آن‌چه خداوند از مجادله و مناظره كردن در آن نهي كرده است انجام مي‌شود مجادله‌أي مذموم خواهد بود مانند مجادله كردن در متشابه قران كه ان مذموم است به دليل گفته خداوند كه مي‌فرمايد: {فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأْوِيلِهِ وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إِلاَّ اللَّهُ وَالرَّاسِخُونَ فِي الْعِلْمِ يَقُولُونَ آمَنَّا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنَا}
 ترجمه: و اما كساني كه در دلهايشان كژي است براي فتنه انگيزي و تاويل به دنبال متشابهات مي‌افتند در حالي كه تاويل آنها را جز خدا و كساني نمي‌دانند كه راسخان در دانش هستند مي‌گويند ما به همه آنها ايمان داريم همه از سوي خداي ماست.

پس خداوند خبرداده است كه كساني كه در دلهايشان انحراف است متشابه را مي‌گيرند تا بتوانند آن طبق اهداف فاسد خود تحريف كنند
 و ماهرين در علم به آن ايمان مي‌آورند چون مي‌دانند كه آن از نزد پروردگارشان است.

و بنا براين اهل باطل از قبيل اهل بدعت و ديگران بوسيله متشابه مجادله مي‌كردند اما نه اهل حق بلكه آنها بدون در متشابه فرو نمي‌رفتند.

ايوب سختياني در روايت گذشته مي‌گويد: «هيچ كسي از اهل اهوا را نمي‌دانم مگر اينكه با متشابه مجادله مي‌كند»
 

و از جملة مجادله كه خدا از آن نهي كرده است مجادله در حق بعد از اينكه روشن شده مي‌باشد خداوند متعال مي‌فرمايد: {يجادلونك في الحق بعد ما تبين}

چون مجادله براي روشن كردن حق و بيان آن انجام مي‌شود

پس مجادله كرد در حق بعد از اينكه روشن و واضح گرديده معني ندارد بلكه نوعي عناد و بزرگبيني است

خداوند متعال مي‌فرمايد: {فماذا بعد الحق إلا الضلال}
 ترجمه: آيا سواي حق جز گمراهي است؟

و از انواع مجادله مذموم –متعلق به موضوع- مجادله در باب اسماء و صفات است همان طور كه سلف صالح امت برآن اتفاق نموده‌اند بغوي مي‌گويد: «و علماي سلف اهل سنت برنهي كردن از جدال و مناقشات در صفات و برحذرداشتن از فرورفتن در علم كلام و آموختن آن اتفاق نموده‌اند»
.

و خلاصه سخن در اين مورد اين است كه هرمسئله‌أي از مسائل از طريق مجادله رسيدن به حق و الزام طرف به آن ممكن است مجادله كردن در آن پسنديده است

و هرمسئله‌أي كه خداوند از مجادله كردن در آن نهي كرده است و يا رسيدن به حق در آن به خاطر كوتاهي علم بشري از درك كردن آن، ممكن نيست مجادله كردن در آن مذموم است.

سوم: بيان نكته‌هاي افتراق متعلق به مجادله كنندگان.

مجادله از نظر پسنديده بودن و مذموم بودن از حالات مجادله كنندگان و صفت‌هايي كه دارند متاثر قرار مي‌گيرد.

بنا براين در حق پسنديده و براي بعضي ديگر ناپسند است.

پس اگر مجادله از جانب عالمي كه آنچه را كه در ان مجادله مي نمايد مي‌داند انجام شود پسنديده است.

و اگر مجادله از سويي جاهل انجام شود كه آنچه را كه در آن مجادله مي‌كند نمي‌داند اين مجادله مذمت مي‌شود.

خداوند تعالي در حالي كه مجادله را كه مجادله كننده نمي داند مذمت مي‌نمايد مي‌فرمايد: {ها أنتم هؤلاء حاججتم فيما لكم به علم فلم تحاجون فيما ليس لكم به علم}
 ترجمه: هان شما أي گروه درباره چيزي كه نسبت بدان آگاهي و اطلاعي داريد مجادله و مناظره كرديد ولي چرا درباره چيزي كه آگاهي و اطلاعي از آن نداريد مجادله و مناظره مي‌نمائيد.

و خداوند تعالي مي‌فرمايد: {و من الناس من يجادل في الله بغير علم و يتبع كل شيطان مريد}
 ترجمه: گروهي از مردم درباره خداوند بدون هيچ دانشي و رهنمودي به مجادله برمي‌خيزند و از هرگونه شيطان سركشي پيروي مي‌نمايند.

و مي‌فرمايد: {و من الناس من يجادل في الله بغير علم و لا هدي ولا كتاب منير}
 ترجمه: گروهي از مردم دربارة خداوندگار بدون هيچ دانشي و رهنمودي و كتاب روشنگري به مجادله مي‌پردازند.

پس علم شرط اساسي در مجادله است و اگر نه بنا برآنچه آيات دلالت مي‌نمايد مجادله مذموم خواهد بود. 

و به ويژه اگر مجادله با اهل بدعت انجام شود زيرا اگر مجادله كننده عالم نباشد بيم آن مي‌رود كه اهل بدعت بوسيله دليل براو غالب بيايند آن گاه مردم عامي گمان مي‌برند كه حق با اهل بدعت است پس آن شخص به سبب اقدام به مجادله كردن بدون علم خودش گمراه مي‌شود و ديگران را گمراه مي كند.

شاطبي در الاعتصام نقل كرده است كه مردي از اهل سنت به مالك بن انس نوشت كه: «در شهرما بدعت‌ها زياداند و من كتابي رد آنها نوشته‌ام، مالك به او نوشت و به او گفت: اگر به خودت چنين گمان مي‌بري، مي‌ترسم دچار لغزش شوي و هلاك شوي، پرآنها رد نمي‌كند مگر كسي كه مي‌داند آنها را چه بگويد، كه آنها نمي‌توانند براو بالا بيايند پس اين اشكالي ندارد

و كسي كه چنين نيست مي‌ترسم كه با آنها سخن بگويد و اشتباه كند و آنها به اشتباه او بروند يا براو چيره شوند و بيش از پيش بربدعت خود ادامه دهند»
. 

همان طور كه در مجادله براي اينكه پسنديده باشد شرط است كه گمان غالب مجادله كننده اين باشد كه طرفي كه با او مجادله مي‌كند اگر حق برايش روشن گردد ان را مي‌پذيرد و اگر نه مجادله كردن با كسي كه گمان غالب اين باشد كه او از پذيرفتن حق سرباز مي‌زند و كينه مي‌ورزد و حق را نمي‌پذيرد مذموم و ناپسند است.

و بنا براين به خاطر اين علت سلف از مجادله كردن با بعضي از اهل بدعت نهي مي‌كردند چون گمان غالب آنها اين بود كه اهل بدعت برنمي‌گردند و حق را نمي‌پذيرند همان طور كه نامة امام احمد براي كسي كه از او در مورد حكم رد كردن بربعضي از اهل بدعت پرسيده بود آمده است كه: «امور در تسليم شدن و باز آمدن به آنچه در كاتب خدا يا سنت پيامبر ( است كه در نشستن با اهل بدعت و انحراف تا برآنها ردكني، همانا آنها امور را برايت مشتبه مي‌نمايند و باز نمي‌گردند 

پس سلامت ان شاءالله در ترك همنشيني آنها و فرونرفتن با آنها در بدعت و گمراهي‌اشان است»
.

و بايد دانست كه مجادله و مناظره كردن شرايط و آداب زيادي دارد كه به طوري كلي مجادله هرمناظره كننده‌أي با توجه به آن شرايط و آداب پسنديده يا مذموم قرار مي‌گيرد 

و من در اينجا به ذكر شرايط و آداب مهم و بيان اصول كلي كه اين آداب از آن برآمده اكتفا مي‌كنم تا بحث طولاني نشود و از مقصد بحث بيرون نرفته باشم و مشروح سخن در اين مورد –براي كسي كه مي‌خواهد بيشتر بداند- در كتابهاي تهفصي مانند (آداب البحث و المناظره) از شيخ علامه محمد امين شنقيطي رحمه الله و همچنين كتاب (الرد علي المخالف) از استاد محقق بكر بن عبدالله ابو زيد بسط گرديده است.

و از خلال ارائه و بررسي مفصل نصوص شرعي و روايت‌هاي نقل شده از سلف و اقوال اهل علم و تحقيق از اهل سنت در مورد (مجادله و احكام آن) و اينكه چه زماني مجادله پسنديده و به آن امر مي‌شود و چه زماني مذموم و از آن نهي شد. حكم مجادله و مناظره با اهل بدعت روشن گرديد.

و آن اين است كه: مجادله كردن با اهل بدعت از آن نهي كرده نمي‌شود و در ذات خود مذمت نمي‌شود همان گونه به خود مجادله كردن امر نمي‌شود و در ذات خود پسنديده نخواهد بود بلكه هرگاه اهداف و شرايط و آداب مجادله پسنديده در آن تحقق يايد پسنديده خواهد بود و هرگاه با اين اهداف و شرايط و ادب مخالف باشد مذموم خواهد بود.

بنا برآنچه در فرق بين مجادله پسنديده و مجادله مذموم به تفصيل بيان گرديد.

و اما آنچه كه در بعضي از نصوص و از بعضي سلف آمده كه از مجادله كردن با اهل به خصوص نهي شده است مانند مواردي است كه به صورت كلي از مجادله نهي شده است و همچنين آنچه در بعضي از نصوص آمده كه به مجادله كردن امر شده است و خود سلف با اهل بدعت مناظره مي‌كردند اين مانند آنچه است كه به طور كلي به مناظره امر شده و پيامبران و صالحان خودشان به مجادله و مناظره پرداخته‌اند.

و پيش‌تر از اهل علم –در مورد جمع كردن بين نصوصي كه مجادله كردن را مذمت مي‌نمايد و نصوصي كه آن را ستايش مي كند- نقل شد كه نصوص مذمت براين حمل مي‌شود كه در مجادله آداب و شرايط مجادله صحيح در شريعت به طور كامل وجود نداشته باشد و نصوصي كه مجادله را مي‌ستايد براين حمل مي‌شود كه شرايط و آداب در مجادله به صورت كامل وجود داشته باشد.

و همچنين سخن در مورد مجادله كردن با اهل بدعت و نصوص و روايت‌هايي كه گاهي مجادله را ستوده و گاهي مذمت كرده‌اند براين چيز حمل مي‌شوند.

پس هيچ كسي نمي‌تواند كه با استناد به يكي از اين دو دليل آن را به طور كلي پسنديده يا به طور كلي مذموم قرار دهد و هركسي چنين چيزي بگويد با نصوص كتاب و سنت و آنچه سلف برآن بوده‌اند مخالفت ورزيده است 

و به تناقضي گرفتار مي‌شود كه نمي‌تواند آن را رد نمايد و حق در مجادله كردن اهل بدعت همان است كه من آن را در تفصيل گذشته بيان داشتم. و الله تعالي اعلم.

و با اين مطلب اين فصل به پايان مي‌رسد.  

فصل هفتم.

موضع اهل سنت در مورد مجازات كردن اهل بدعت به كشتن

و با ديگر انواع تعزير.

يكي از اصول مقرر نزد اهل سنت كه حكام و امراء و قضات و علماي اهل سنت برآن عمل كرده‌اند مجازات كردن بدعت‌گذار است اگر به بدعتش دعوت دهد يا آن را آشكار نمايد به خلاف بدعت‌گذاري كه بدعتش را پوشيده نگاه مي دارد كه اهل سنت به مجازات كردن او معتقد نيستند.

زيرا مجازات كردن از باب انكار منكر است و انكار انجام نمي‌شود مگر بركسي كه منكر را اظهار كند به خلاف كسي كه منكر را پوشيده انجام مي‌دهد كه براو انكار و اعتراض نمي‌شود.

و اين مسئله در چندين جا در اين بحث بيان گرديد و نيازي به باز سخن گفتن در آن نيست اما من عبارت مهمي از شيخ الاسلام ابن تيميه را در مورد مقرر بودن اين مسئله نزد سلف بيان مي كنم:

او رحمه الله مي‌گويد: «كسي تعزير مي‌شود كه ترك واجبات و انجام امور حرام از او به چشم بخورد مانند كسي كه نماز و زكات را ترك مي كند و به انجام زشتي‌ها و ستم‌ها به طور علني مبادرت ورزد و به بدعت‌هاي مخالف با كتاب و سنت سلف امت كه مشخص است كه بدعت هستند دعوت دهد.

و اين است حقيقت سخن كساني از سلف و ائمه كه گفته‌اند كساني كه به بدعت‌ها دعوت مي‌دهند گواهي‌اشان قبول نمي شود و پشت سر آنها نماز خواند نمي شود و علم و دانش از آنها فراگرفته نمي‌شود و با آنها ازدواج كرده نمي‌شود.

اين مجازات آنهاست تا وقتي از بدعت‌ها باز بيايند 

بنا براين سلف و ائمه بين كسي كه به بدعت‌ها دعوت مي‌دهد و كسي كه دعوت نمي‌دهد فرق قايل هستند زيرا آن كه دعوت مي‌دهد منكرات را اظهار كرده بنا براين مستحق عقوبت گرديده است

به خلاف آن كه بدعت‌ها را پوشيده نگاه مي‌دارد زيرا او از منافقيني كه پيامبر ( ظاهر آنها را مي‌پذيرفت و امور دروني آنها را سپرد خدا مي‌كرد با اينكه پيامبر ( حالت بيشتر آنها را مي‌دانست بدتر نيست بنا براين در حديث آمده است كه گناه هرگاه پوشيده باشد به جز صاحب خود به كسي ديگر زياني نمي‌رساند اما وقتي گناه آشكارا انجام شود اگر برآن اعتراض نشود به عموم مردم ضرر خواهد رساند زيرا پيامبر ( فرموده است: (إن الناس إذا رأوا المنكر فلم يغيروه اوشك أن يعمهم الله بعقاب منه)
 يعني: هرگاه مردم منكر را ديدند و آن را تغيير ندادند زود است كه خداوند همه آنها را با عذابي از جانب خود فراگيرد.

پس انكار منكرات ظاهر واجب است به خلاف منكرات پوشيده زيرا عقوبت و گناه ان فقط بركسي كه مرتكب آن مي‌شود»
. 

و وقتي اين ثابت شد پس بايد دانست كه عقوبت كساني از اهل بدعت كه بدعت خود را اظهار مي‌كنند و ديگر كساني كه فسق و فساد را آشكارا انجام مي‌دهند به صورت حسي و معنوي مي‌باشد.

عقوبت معنوي: مانند نماز نخواندن پشت سر آنها و نماز نخواندن برآنها و ازدواج نكردن با آنها و عيادت نكردن آنها و سلام نكردن و همنشيني نكردن با آنها و نپذيرفتن روايت‌ها و شهادت آنان و ديگر انواع عقوبت‌هايي كه بيشترين قسمت اين بحث را در برگرفته است و در فصول متعددي از ابواب اين كتاب در مورد آن بحث شد و سخن در آن بسط گرديده است.

و اما عقوبت حسي: آن است كه بربدن و مال تاثير مستقيم دارد

و مفهوم سخن ما در اين فصل اين نوع از انواع عقوبت است بعد از اينكه از بسياري انواع عقوبت‌هاي معنوي در گذشته سخن گفته شد و از بعضي ديگر در باب چهارم اين بحث سخن گفته خواهد شد ان شاء الله تعالي.

و مجازات‌ها و عقوبت‌هاي حسي براي اهل بدعت كه نصوص و عمل سلف امت كه به كارهايشان اقتدا مي‌شود برآن دلالت مي‌نمايد زياد و متنوع هستند و گاهي اين مجازات با قتل انجام مي‌گيرد و گاهي با چيزهاي پايين‌تر از قتل از انواع عقوبت‌هاي بدني و مالي انجام مي‌گيرد و آنچه ذكر مي‌شود هريك از اين امور را به تفصيل بيان مي‌دارد.

و اما عقوبت و مجازات بدعت‌گذاري كه به بدعت دعوت مي‌دهد با كشتن: به نصوص كتاب و سنت و از سلف امت ثابت است 

و كشتن او به دو منظور انجام مي‌شود:

يكي اينكه: كشتن به خاطر ارتداد وقتي كه آنچه او بدان معتقد است 

و يا سخن و يا كاري كه از او سرزده كفر باشد و حجت عليه او به اين امر ثابت كرده شوند مانند كسي كه خدا يا پيامبرش را ناسزا گويد يا به قرآن توهين نمايد يا چيزي از قرآن را انكار كند –آن طور كه بعضي از زنديق‌ها چنين هستند- چنين فردي به اجماع قتل كرده مي‌شود، و همچنين كسي كه به كافر بودن و زنديق بودن او قطعاً يقين كرده شود مانند بعضي گروهها از اهل بدعت مثل باطنيه با فرقه‌هاي مختلف آن و معتقدين به وحده الوجود و حلولي‌ها و فلاسفه ملحد و كسي كه در حكم آنهاست، و همچنين كسي از اهل بدعت مانند قدريه و جهميه و رافضه كه به كافر بودنش حكم شده است

همه اينها به خاطر كافر بودنشان و مرتد بودنشان كشته مي‌شوند.

گفته پيامبر ( براين امر دلالت مي‌نمايد كه در آنچه بخاري از او روايت كرده فرمود: (من بدل دينه فاقتلوه)
 يعني: هركسي دينش را عوض كرد او را قتل كنيد.

و در صحيحين آمده است كه پيامبر ( فرمود: (لا يحل دم امرئ مسلم يشهد أن لا إله إلا الله و أني رسول الله، إلاّ بإحدي الثلاث: النفس بالنفس، و الثيب الزاني، و المفارق لدينه التارك للجماعة)
.

يعني: ريختن خون شخص مسلماني كه گواهي مي‌دهد كه معبودي جز خدا نيست و من پيامبر خدا هستم حلال نيست مگر با يكي از اين سه مورد: نفس در مقابل نفس يعني اگر كسي كسي را قتل كند در مقابل او قتل مي‌شود، و كسي كه متأهل باشد و زنا كند، و كسي كه از دينش فاصله گرفته و جماعت مسلمانان را ترك كرده است.

و اهل علم بركشتن مرتد اجماع كرده‌اند آن گونه كه ابن قدامه رحمه الله اين را نقل كرده است او مي‌گويد: «و اهل علم بروجوب كشتن مرتدين اجماع كرده‌اند، و اين از ابو بكر و عثمان و علي و معاذ و ابي موسي و ابن عباس و خالد و ديگران روايت شده است، 

و براين امر اعتراض نشده است پس اين اجماع است»
 

و از بيش از يك نفر از اهل علم اجماع بركشتن كسي كه خدا يا پيامبر ( را ناسزا بگويد نقل شده است همان طور كه شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله اين را از آنها نقل كرده است او مي گويد: «امام اسحاق بن راهويه يكي از ائمه برجسته مي‌گويد: مسلمانان اجماع كرده‌اند كه هركسي خدا يا پيامبر ( را ناسزا گويد يا چيزي از آنچه خدا نازل كرده را رد كند يا پيامبري از پيامبران خدا را قتل كند او با اين كار كافر است گرچه به همه آنچه خدا نازل كرده اقرار كند 

خطابي مي‌گويد: هيچ يك از مسلمانان را سراغ ندارم كه در وجوب كشتن او اختلاف كرده باشد.

و محمد بن سحنون
 مي‌گويد: علما اجماع كرده‌اند كه دشنام دهنده و توهين كننده به پيامبر ( كافر است، و وعيد براي او آمده كه گرفتار عذاب خدا خواهد شد و حكم نزد امت قتل است

و هركسي در كافر بودن و عذاب او شك كند كافر است.

شيخ الاسلام مي‌گويد: بايد گفت كه: دشنام دهندة پيامبر ( اگر مسلمان باشد كافر قرار داده مي‌شود و بدون اختلاف كشته مي‌شود»

و ابن منذر نيز اجماع بركشتن كسي كه پيامبر را دشنام مي‌دهد را نقل كرده است او مي‌گويد: «اجماع كرده‌اند كه هركسي كه پيامبر ( را دشنام مي‌دهد بايد كشته شود»

و اقوال سلف امت از اصحاب و تابعين و ائمه‌أي كه بعد از آنها آمده‌اند بودند به كشتن زنديق‌ها و كساني از اهل بدعت كه به سبب بدعتشان كافر قرار داده شده‌اند تصريح مي‌كند.

از ابي سهيل
 روايت شده است كه گفت: «من با عمر بن عبدالعزيز رحمه الله همراه بودم به من گفت: نظر تو در مورد اين قدريه چيست؟ من گفتم: به نظر من از آنها بخواهي كه توبه كنند اگر پذيرفتند كه خوب و اگر نه آنها را از دم شمشير بگذران عمر بن عبدالعزيز گفت: راي درست اين است. به مالك گفتم: نظر تو چيست؟ گفت: نظر من همين است»
. 

و از مالك بن انس رحمه الله روايت است كه او در معني حديث پيامبر ( كه «هركسي دينش را عوض كرد او را قتل كنيد» گفته است: به نظر من معني حديث پيامبر ( و الله اعلم اين است كه: هركسي از اسلام به سوي ديني ديگر بيرون رود مانند زنديق‌ها و امثال آن، اينها كشته مي‌شوند و از آنها خواسته نمي‌شود كه توبه كنيد، زيرا توبه آنها را نمي‌توان شناخت، و آنها گاهي كفر را پنهان مي‌كنند و اظهار اسلام مي‌كنند پس به نظر من از آنها خواسته نشود كه توبه كنند و قول آنها پذيرفته نمي‌شود، و اما كسي كه از اسلام به سوي ديني ديگر بيرون رفت و آن را اظهار كرد از او خواسته مي‌شود كه توبه كند اگر توبه كرد كه خوب، و اگر نه كشته مي‌شود»

و از هارون الرشيد
 رحمه الله روايت است كه او گفت: «به من خبر رسيده كه بشر مريسي گمان مي‌برد كه قرآن مخلوق است، سوگند به خدا اگر دستم به او برسد او را چنان قتل كنم كه هيچ كسي كسي را آن گونه قتل نكرده است»
.

و از وكيع بن الجراح رحمه الله روايت است كه گفت: «اما جهمي من از او مي‌خواهم توبه كند اگر توبه كرد كه خوب است، و اگر نه او را قتل مي‌كنم»
 

و نيز از او روايت شده است كه «هركسي گمان برد و بگويد قران مخلوق است همانا به گمان او قرآن تازه به وجود آمده است، از چنين كسي خواسته مي‌شود كه توبه كند و اگر توبه نكرد گردنش زده مي‌شود»

و از سفيان بن عيينه رحمه الله روايت است كه گفت: «هركسي بگويد قران مخلوق است او بايد بركوه ذباب به در آويخته شود»
.

و از عبدالرحمن بن مهدي رحمه الله روايت است كه او گفت: «هركسي گمان برد كه خداوند با موسي سخن نگفته است از او خواسته مي شود كه توبه كند و اگر توبه نكرد گردنش زده مي‌شود»

و از شبابه بن سوار
 رحمه الله روايت است كه مي‌گفت: «نظر من و نظر ابي النظر هشام بن قاسم
 و گروهي از فقها اين است كه مريسي كافر و منكر است به نظر ما بايد از او خواسته مي‌شود كه توبه كند و اگر توبه كرد كه خوب است و اگر نه گردنش زده شود»

و از امام احمد روايت است كه او در مورد قدري گفت: «وقتي علم را انكار كرد او مي‌گويد: خداوند عزوجل چيزي را نمي‌داند تا وقتي كه آن چيز انجام مي‌گيرد، از چنين فردي خواسته مي‌شود كه توبه نمايد و اگر توبه نكرد قتل كرده مي‌شود»

پس اين روايت‌ها براتفاق سلف بركشتن هركسي كه به سبب سخن يا كار يا عقيده‌أي كافر مي‌گردد از قبيل اهل بدعت و ديگر زنديق‌ها و ملحدين دلالت مي‌نمايد

همان طور كه قبلاً اجماع آنها در اين مورد نقل كرده شد و آنها در خواستن از آنها كه توبه كنند و نخواستن توبه كردن از آنها اختلاف ورزيده‌اند بعضي گفته‌اند بايد از آنها خواسته شود تا توبه كنند و بعضي گفته‌اند از آنها خواسته نمي‌شود كه توبه كنند همان طور كه روايت‌هاي گذشته براين مطلب دلالت مي‌كند.

و ابن منذر اختلاف آنها را در اين مورد ذكر كرده است او در بيان اختلاف آنها در خواستن از زنديق كه توبه كند مي‌گويد: «و در مورد زنديقي كه دستگير مي‌شود اختلاف كرده‌اند كه آيا از او خواسته مي‌شود كه توبه كند يا اينكه كشته مي‌شود و بازگشتن او به اسلام پذيرفته نمي‌شود.

گروهي گفته‌اند اگر توبه كند توبه‌اش مورد قبول است و اگر توبه نكند كشته مي‌شود اين مطلب از علي بن ابي طالب روايت شد و عبيدالله بن حسن و شافعي چنين گفته‌اند.

و مالك و ليث بن سعد و احمد و اسحاق مي‌گفتند: از آنها خواسته نمي‌شود كه توبه كنند و مالك مي‌گويد: زنديق‌ها كشته مي‌شوند و از آنها خواسته نمي‌شود كه توبه كنند و احمد مي‌گويد: از زنديق خواسته نمي‌شود كه توبه كند و اسحاق بن منصور
 اين را از او نقل كرده است.

ابن منذر مي‌گويد من همان را مي‌گويم كه امام شافعي گفته است.

و او از قول خداوند تعالي در مورد منافقان دليل گرفته و مي‌گويد: {إتخذوا أيمانهم جنة فصدوا عن سبيل الله}
 ترجمه: آنان سوگندهايشان را سپري ساخته‌اند و بدين وسيله مردمان را از راه يزدان باز داشته‌اند.

و اين دلالت مي‌نمايد كه اظهار ايمان به عنوان سپري در برابر كشتن بوده است.

و نيز ابن منذر از آنها نقل كرده است كه در مورد خواستن از اهل بدعت مانند قدريه و اباضيه كه توبه كنند اختلاف كرده‌اند.

او مي‌گويد مالك مي‌گفت: به نظر من بايد از آنها خواسته شود كه توبه كنند و اگر توبه نكردند كشته شوند، و در قول شافعي آمده است: از آنها خواسته نمي‌شود كه توبه كنند و او كلام را به شدت مذمت مي‌كرد.

و شبابه و ابو الضر مي‌گويند: مريسي كافر و منكر است از او خواسته مي‌شود كه توبه كند اگر توبه كرد كه خوب است و اگر نه گردنش زده مي‌شود.

و يزيد بن هارون مي‌گويد: جهم كافر است سالم بن احوز
 در اصفهان او را بنا براين قول قتل كرد»
.

و همان طور كه اقوال سلف برجايز بودن كشتن زنديق‌ها و هركسي كه به خاطر بدعتش كافر قرار داده شده است دلالت مي‌نمايد عملكرد آنها اين مطلب را تاكيد مي‌كند زيرا كه بسياري از سلف خودشان بعضي از زنديق‌ها و اهل بدعت را قتل كردند.

علي بن ابي طالب ( بعضي از زنديق‌ها كه پيش او آورده شدند و انكار كردند و برآنها حجت اقامه شد را قتل كرد ابو سعيد دارمي اين مطلب در الرد علي الجهميه ذكر كرده است
.

و خالد بن عبدالله قسري
 رحمه الله جعد بن درهم را در رمز عيد به قتل رسانيد او بعد از خطبه‌اش در عيد گفت: «أي مردم برگرديد و قرباني كنيد من جعد بن درهم را قرباني مي‌كنم، زيرا او گمان مي‌برد كه خداوند با موسي سخن نگفته است، پاك است خداوند از آنچه جعد مي‌گويد،سپس به سوي او رفته و سر او را بريد»

و مرد ديگري را كه با قرآن مخالفت ورزيد به قتل رساند.

داستان او را دارمي در الرد علي الجهميه ذكر كرده است
.

و هشام بن عبدالملك
 غيلان دمشقي را به قتل رساند و دستور داد او را بردروازه دمشق به در آويختند اين مطلب را عبدالله بن احمد در كتاب السنه
 ذكر كرده است.

و نيز هشام به سالم بن احوز نوشت اما بعد: «مردي از دهري‌ها و از زنديق‌ها در اطراف تو سربلند كرده است كه به او جهم بن صفوان گفته مي‌شود اگر دست تو به او رسيد او را به قتل برسان و اگر نه در طي يك نقشه مرداني را به ترور او بگمار تا او را به قتل رسانند»
 سالم بن احوز او را دستگير كرده و گردنش را زد
.

و مثال‌ها در اين مورد از سيره سلف در رفتار با زنديق‌ها و اهل بدعت زياداند و من به ذكر بعضي اكتفا كردم و آن برجايز بودن كشتن زنديق‌ها و هركسي كه به سبب بدعتش كافر مي‌گردد دلالت مي‌نمايد.

و همان طور كه نصوص و اقوال سلف و عملكرد آنها برجايز بودن كشتن كسي كه به خاطر بدعتش كافر قرار داده شده از اهل بدعت به سبب مرتدشدن دلالت مي‌نمايد بلكه بروجوب كشتن او دلالت مي‌كند زيرا اقوال اهل علم كه پس از آنها آمده‌اند اين مطلب را تاكيد مي‌كند:

ابو حامد غزالي در در حكم كسي از باطني‌ها كه به كافر بودن او فيصله شده مي‌گويد: «كوتاه سخن در اين مورد اين است كه با آنها و در مورد خون و مال و نكاح و ذبيحه و اجراي قضاوت‌ها و قضاي عبادات همان رفتار شود كه با مرتدين رفتار شود.

اما در مورد ازدواج با آنها مانند كافر اصلي رفتار كرده نمي‌شود زيرا اما اختيار دارد كه با كافر اصلي به يكي از شيوه‌هاي چهارگانه رفتار نمايد. يا جزيه بگيرد و يا از آنها فديه بگيرد و يا آنها را به بردگي بگيرد و يا آنها را قتل كند،

و در حق مرتد چنين اختياري ندارد بلكه راهي براي به بردگي گرفتن آنها وجود ندارد و نه راهي براي جزيه گرفتن از آنها وجود دارد و نه راهي براي فديه گرفتن بلكه آنچه واجب است كشتن آنها و پاك‌كردن زمين از لوث آنهاست»

و امام نووي رحمه الله مي‌گويد: «و اما فرموده پيامبر (  «و ترك كننده دينش و جداشوند از جماعت» در مورد هرمرتدي كه به هرصورتي از اسلام بازگشته عام است پس كشتن او واجب است اگر به اسلام باز نگردد و علما گفته‌اند: و نيز شامل هركسي مي‌شود كه از جماعت مسلمين با بدعت يا شورشي يا ديگر چيزي جداشده است و همچنين خوارج و الله اعلم»

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در ضمن سخنش از حكم اصحاب وحدة الوجود مي‌گويد: «و اينطور اين‌هايي كه به وحدة الوجود معتقدند سران آنها پيشوايان كفر هستند كشتن آنها واجب است و توبه هيچ كسي از آنها پذيرفته نمي‌شود اگر قبل از توبه كردن دستگير شود، زيرا او از بزرگترين زنديق‌هايي است كه اظهار اسلام مي‌كنند و بزرگترين كفر را در درون خود پنهان مي‌دارند و اينها كساني هستند كه سخنشان را مي‌فهمند و مخالفت خود را با دين اسلام مي‌دانند و مجازات هركسي كه به آنها منتسب است يا از آنها دفاع كند يا آنها را ستايش كند و يا كتابهايشان را بزرگ جلوه دهد واجب است»
.

و ابن فرحون
 در مورد حكم زنديق مي‌گويد: «زنديقي يعني اظهار ايمان و مخفي كردن كفر پس هركسي ديني از اديان غير از اسلام را در درون خود مخفي كرد اگر آمد و توبه كرد توبه‌اش قبول مي‌گردد و اگر برديني كه آن را پوشيده نگاه داشته دستگيرشد كشته مي‌شود و از او خواسته نمي‌شود كه توبه كند

و ابن عبدالسلام نقل كرده است كه از او مانند مرتد خواسته مي‌شود كه توبه كند و اين مذهب گروهي از علماست»
.

پس با اين مشروعيت كشتن زنديق‌ها و كسي از اهل بدعت كه به سبب بدعتش كافر قرار داده شده به خاطر ارتداد بنا برآنچه نصوص و اجماع سلف و مبادرت ورزيدن خلفاي و امراي اهل سنت به كشتن اينها و اجراي حكم خدا در آنها دلالت مي‌نمايد ثابت گرديد.

و اين مقصد اول براي كشتن اهل بدعت است و آن كشتن آنها به خاطر ارتداد اگر بدعتي را اظهار مي‌نمايند كه انسان را كافر مي‌كند و حجت برآنها براي اين امر ثابت شده است.

و اما مقصد دوم كشتن آنها به خاطر دفع فسادشان و حمايت مردم از فتنه و شر آنها اگر دفع شر آنها به جز با كشتن با ديگر چيزي ممكن نباشد:

و كافر و غير كافر از آنها كشته مي‌شوند وقتي بدعت‌گذار غير كافر به بدعتش دعوت مي‌دهد و بيم آن مي‌رود كه مردم به فتنه مبتلا شوند اقوال سلف براين دلالت مي‌نمايد.

از امام مالك رحمه الله روايت است كه «او در مورد اباضيه و حروريه و همه اهل اهوا گفت: به نظر من از آنها خواسته شود كه توبه كنند و اگر توبه نكردند قتل كرده شوند»
.

و ابن ابي زمنين از ابن القاسم
 رحمه الله نقل كرده است كه «او در مورد هواپرستان مانند قدريه و اباضيه و كساني از اهل اسلام كه مانند آنها هستند افرادي كه برغير آنچه جماعت مسلمين برآن است از قبيل بدعت‌ها و تحريف كتاب خدا و تاويل كردن آن برخلاف معني‌اش قرار دارند مي‌گويد از اينها خواسته مي‌شود كه توبه كنند خواه اين كارها را اظهار نمايند يا آن را مخفي كنند اگر توبه كرد كه خوب است و اگر نه گردنشان به خاطر تحريف كردن كتاب خدا و مخالفت‌شان با جماعت مسلمين و پيروان پيامبر ( و مخالفت با اصحابش زده مي‌شود و ائمه هدايت براين عمل مي‌كردند»

پس فتوادادن مالك و ابن القاسم رحمهما الله به كشتن اهل اهوا اگر توبه نكردند به خاطر دفع شر آنها و قطع فسادشان است.

زيرا بعضي از اهل بدعت كه به خاطر بدعت خود كافر قرار داده نمي‌شوند كشتن معني جز اين ندارد.

و ابن ابي زمنين رحمه الله اين را تصريح كرده است و از بعضي از علما اندلس نقل كرده كه به كشتن كساني از اهل بدعت كه به كافر بودنشان معتقد نيستند به خاطر انكار برآنها به كشتن آنها فتوا داده‌اند.

او مي‌گويد: «اهل علم در كافر قرار دادن اهل اهواء اختلاف كرده‌اند بعضي از آنها گفته‌اند آنها كافراند و براي هميشه در جهنم خواهند بود

و بعضي از آنها بدعت آنها را به كفر نمي‌رساند و آنها را از اسلام بيرون نمي‌كند و مي‌گويد: آنچه آنها برآن هستند فساد و گناهاني‌اند اما آسنها سخت‌ترين گناهان و فسادها هستند و اين مذهب اساتيد ما در اندلس و عقيده آنان در مورد آنهاست و آنها مي‌گفتند با هيچ فردي از آنها در سخن و استدلال جر و بحث نمي‌شود 

اما راي او به عنوان راي بد به او شناخته مي‌شود و از او خواسته مي‌شود كه توبه كند اگر توبه كرد خوب است و اگر نه كشته مي‌شود»

و شيخ الاسلام ابن تيميه از ائمه سلف اين را نقل كرده است

و اينكه كشتن آنها بعضي از اهل بدعت را به خاطر مرتد بودن آنها به سبب كافر بودنشان بوده است، و يا به خاطر فساد كردن آنها در زمين به قصد حمايت كردن مردم از آنها بوده است مي‌گويد: «و ائمه كساني كه به كشتن اينهايي كه رؤيت خدا را در آخرت انكار مي‌كنند و مي‌گويند قرآن مخلوق است و سخناني مانند آن به زبان مي‌آورند امر كرده‌اند گفته شده آنها به كشتن آنها به خاطر كافر بودنشان امر كرده است و گفته شده چون آنها وقتي مردم را به بدعت‌شان دعوت دهند مردم را گمراه مي‌كنند پس به علت فساد كردن در زمين آنها و حفظ دين مردم از اينكه گمراه مي‌شوند»
.

و نيز نقل كرده است كه گفتن به كشتن دعوت دهنده به بدعتش به خاطر فساد كردن او چه كافر باشد چه كافر نباشد

باوري است كه بيشتر سلف برآن اند، مي‌گويد: «و بنا براين بيشتر سلف به كشتن كسي كه به بدعت دعوت مي‌دهد كسي كه مردم را گمراه مي‌كند به خاطر فساد كردن او در دين امر مي‌كنند و فرق نمي‌كند كه آنها گفته باشند كافر است يا كافر نيست»

و در جايي ديگر از كتابش مي‌گويد: «و گروهي از ياران شافعي و احمد و ديگران كشتن كسي را كه به بدعت‌هاي مخالف با كتاب و سنت دعوت مي‌دهد جايز قرار داده‌اند، و همچنين بسياري از اصحاب مالك چنين گفته‌اند، و گفته‌اند مالك و غيره كشتن قدريه را به خاطر فساد كردن در زمين نه به خاطر ارتداد جايز قرار داده‌اند»

و شيخ الاسلام ابن تيميه خودش براين باورست كه دعوت دهندة به بدعت‌ها به خاطر فساد كردن او و حمايت مردم از فتنه‌اش كشته شود همان طور در بيشتر از يك جا به آن تصريح كرده است و در طي سخن از حكم قتل و جنگ با اهل بدعت مي‌گويد: «و هركسي از آنها به گمراهي دعوت دهد و از شر او به جز با كشتن آن نمي‌توان خود را حفظ كرد او نيز كشته مي‌شود گرچه اظهار توبه نمايد، گرچه به كافر بودنشان حكم كرده نمي‌شود مانند ائمه رفض كه مردم را گمراه مي‌كنند همان طور كه مسلمانان غيلان قدري و جعد بن درهم و امثال آنها را قتل كردند پس اين دجال به طور مطلق كشته مي‌شود و الله اعلم»

و نيز مي‌گويد: «و هركسي فساد او در زمين به جز با كشتن دفع نمي‌گردد كشته مي‌شود مانند كسي كه جماعت مسلمين را پراكننده مي‌نمايد

و كسي كه به بدعت‌ها در دين دعوت مي‌دهد»

و امام شاطبي به اين باور است. او در ضمن بيان احكام اهل بدعت مي‌گويد: «هفتم: كشتن اگر با وجود اينكه از آنها خواسته شود كه توبه كنند آنها باز نگردند، و بدعتش را آشكار كرده است و اما كسي كه بدعتش را پوشيده نگاه دارد و بدعت او كفري بود و يا چيزي بود كه به كفر منجر مي‌شود پس بدون از اينكه از او خواسته شود كه توبه كند كشته مي‌شود»

پس با اين جايز بودن قتل اهل بدعت كساني كه بدعت‌هاي خود را آشكار مي‌نمايند ثابت مي‌شود بنا برآنچه نصوص و اقوال سلف و عملكردشان برآن دلالت مي‌كند و اينكه كشتن آنها به دو منظور انجام مي‌گيرد يا كشتن آنها به خاطر مرتدبودنشان است اگر كافر باشند يا به خاطر فساد كردنشان و حمايت كردن مردم از آنها باشد اگر دفع فساد آنها به جز با كشتن ممكن نباشد و در اين مورد كافر و غير كافر برابر است.

و اما عقوبت اهل بدعت به پايين‌تر از قتل از سلف ثابت است و اين عقوبت‌ها مقدر نيستند چون اصل در تعزير مقدر نيست نه نوع آن و نه صفت آن،

و بلكه به اجتهاد حاكم و واليان امر از قبيل قضات و غيره وابسته است و اين قاعده نزد اهل علم و غيره مقرر است و دلايل برآن از كتاب و سنت و عملكرد سلف زياد است و محل تفصيل و شرح آن در كتابهاي (أحكام الامامة و السياسة الشرعية) است.

و من بعضي از اقوال اهل علم را تاكيد آن بيان مي‌دارم:

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در ضمن سخنش از انواع مجازات‌هاي شرعي مي‌گويد: «از آن جمله مجازات‌هايي هستند كه مشخص‌اند مانند هشتاد ضربه شلاق زدن به كسي كه تهمت مي‌زند، و قطع دست دزد، و بعضي مجازات‌ها هستند كه مشخص نيستند و آن (تعزير) ناميده مي‌شود و اندازه و صفات آن برحسب بزرگي گناهان و كوچك بودن آن و برحسب حالت گناهكار و برحسب حالت گناه در كمي و زيادي‌اش فرق مي‌كند.

و تعزير داراي چند نوع است: بعضي از تعزيرها هستند كه با سرزنش كردن انجام مي‌گيرند و بعضي تعزيرها هستند كه با زندان كردن انجام مي‌شوند و بعضي تعزيرها هستند كه با تبعيد از وطن انجام مي‌گيرد و بعضي تعزيرها هستند كه با زدن انجام مي‌شوند»
 

و اين را نيز ابن قيم در الطرق الحكميه بيان كرده است
.

و ابن فرحون در تبصره الحكام مي‌گويد: «و تعزير به كار شخصي اختصاص ندارد و به سخن معيني اختصاص دارد».

و بنا براين عقوبت‌هاي سلف براي اهل بدعت متعدداند و با توجه به تنوع بدعت‌ها و تفاوت آن در گناه و رعايت حالات اهل بدعت از نظر باز آمدن آنها بوسيله بعضي مجازات‌ها و باز نيامد آن با بعضي ديگر متنوع‌اند.

و من با استدلال به اقوال سلف و عملكردشان بعضي از اين عقوبت‌ها و مجازات‌ها را بيان مي‌كنم.

از جملة اين مجازات‌ها مي‌توان به امور ذيل اشاره كرد:

1- شلاق زدن آنها و آن از بعضي از سلف از صحابه و تابعين و كساني كه بعد از آنها بوده‌اند نقل شده است و از آن جمله شلاق زدن عمر ( صبيغ عراقي را وقتي از متشابه قرآن سؤال كرد عمر او را صد شلاق زد سپس او را در خانه نگاه داشت تا اينكه خوب شد سپس باز او را فراخوانده و صد شلاق ديگر به او زد سپس به مردم شهرها نوشت كه با او همنشيني نكنند تا اينكه توبه كرد و صداقت توبه او آشكار شد 

و اين داستان مشهور است آن را بسياري از ائمه روايت كرده‌اند
.

و نيز ثابت است كه عمر گروهي را كه جمع مي‌شدند و براي مسلمين دعا مي‌كردند به خاطر اينكه اين بدعت را ايجاد كرده بودند را زد ابن وضاح روايت كرده كه يكي فرمانداران عمر به او نوشت كه «اينجا گروهي هست كه جمع مي‌شوند و براي مسلمين و امير دعا مي‌كنند عمر به او نوشت آنها را همراه خودت بياور،

و او آنها را آورد، عمر به دربان گفت شلاقي آماده كن، وقتي آنها پيش عمر آمدند برامير آنها شلاق بلند كرده و او را زد»

و نيز از عمر ثابت است كه (رجبيين) كه تمام ماه رجب را روزه مي‌گرفتند را زد اين را نيز ابن وضاح از طريق شعبي رحمه الله روايت كرده است
.

و از علي بن ابي طالب ( ثابت است كه او مردي را كه در مسجد كوفه داستان مي‌گفت زد 

ابن وضاح به سند خودش از علي ( روايت نموده است كه: «او روزي به مسجد كوفه رفت، و مردي قصه مي‌گفت و اطراف او مردم زيادي جمع شده بودند علي او را با دره زد»

و لالكائي نقل كرده است كه «پيش عمر بن عبدالعزيز رحمه الله نعالي مردي آورده شد كه عثمان ( را دشنام داده بود عمر بن عبدالعزيز او را سي شلاق زد و فرد ديگري را به خاطر دشنام دادن عثمان ده ضربه شلاق زد و او همچنان دشنام مي‌داد تا اينكه عمر او را هفتاد ضربه شلاق زد»

و از گفته‌هاي سلف كه در بيان اين مجازات در حق اهل بدعت آمده مطلبي است كه از امام شافعي معروف است كه او مي‌گفت: «حكم من در مورد اصحاب كلام اين است كه با چوبدستي زده شوند و برشتر سوار كرده شوند و در ميان قبيله‌ها گردانده شود،

و اين سزاي كسي است كه كتاب و سنت را ترك كرده و كلام را گرفته است»

و روايت‌ها از سلف در اين مورد زياداند و من به بعضي از آن اكتفا نمودم 

2- زندان كردن آنها: سلف براي تاديب اهل بدعت به زندان كردن آنها راهنمايي كرده‌اند از مالك بن انس رحمه الله روايت است كه گفت: «قرآن كلام خداوند عزوجل است و او مي‌گويد: هركسي بگويد قرآن مخلوق است او زده مي‌شود و تا دم مرگ زندان كرده مي شود»
.

و از عبدالله بن احمد بن حنبل روايت است كه گفت: «از پدرم در مورد كسي كه بدعتي ايجاد كرده و به آن دعوت مي‌دهد، و دعوتگراني دارد كه به آن دعوت مي دهند پرسيد كه آيا به نظر تو بايد او زندان كرده شود؟ گفت: بله به نظر من بايد زندان كرده شود و بدعت او از مسلمين دور نگاه داشته شود»

و از ابو الحسن لخمي
 رحمه الله –يكي از ائمه مالكي- آمده است كه او در مورد گروهي از اباضيه كه بين مسلمين سكونت كرد و مسجدي بنا كرده‌اند و در آن حلقه مي‌گيرند و مذهبشان را آشكار مي‌كنند. در پاسخ گفت: «هرگاه اين قوم كساني كه مذهبشان را ذكر كردي، و آنها آن را آشكار مي نمايند و مسجدي ساخته‌اند و در آن جمع مي‌شوند و نماز عيد را در گوشه‌أي از مسلمين با جماعت مي‌خوانند، اين باب بزرگي است كه بيم ان مي‌رود كه قدرت آنها محكم شود و دين مردم را براي مردم فاسد كنند و جاهلان و كسي كه تشخيص نمي‌دهد به آنها تمايل پيدا مي‌كند پس بركسي كه خداوند قدرت او را گسترده نموده واجب است كه از آنها بخواهد كه از آنچه برآن هستند توبه كنند 

و اگر باز نيامدند زده مي شوند و زندان كرده مي‌شوند و در زدن آنها مبالغه مي‌شود و اگر باز هم آنها برعقيدة خود پا برجا ماندند در مورد كشتن آنها اختلاف شده است.

و اما منهدم كردن مسجدي كه آنها ساخته‌اند و همه آنچه در آن جمع مي‌شوند حق است»
.

3- تبعيد كردن آنها: و اين مجازات در حق اهل بدعت و گناهان از سنت و عمل اصحاب و كساني از سلف كه بعد از آنها بوده‌اند ثابت است بخاري در صحيح خود تحت عنوان (باب نفي اهل المعاصي و المنخنثين) از ابن عباس ( روايت كرده كه گفت: (لعن النبي ( المنخنثين من الرجال و المترجلات من النساء و قال اخرجوهم من بيوتكم و أخرج فلاناً و أخرج عمر فلاناً)
 يعني پيامبر ( مردان زن صفت و زنان مرد صفت را لعنت كرده است و فرمود آنها را از خانه‌هايتان بيرون كنيد و فلاني را بيرون كرد و عمر فلاني را بيرون راند.

و ترمذي در سنن خود تحت (باب ما جاء في النفي) از عبدالله بن عمر رضي الله عنهما روايت كرده كه گفت: (ان النبي ( ضرب و غرّب و ان أبا بكر ضرب و غرّب و أن عمر ضرب و غرّب)
 يعني پيامبر ( زد و تبعيد كرد و ابو بكر زد و تبعيد كرد و عمر زد و تبعيد كرد.

و محققين اهل سنت به صراحت گفته‌اند كه تبعيد از باب مجازات‌هاست و آن را از انواع تعزير شمرده‌اند 

ابن قيم رحمه الله مي‌گويد: «و تعزير با سرزنش، و ملامت كردن با سخن انجام مي‌شود و بعضي از آن با زندان كردن مي‌شود و بعضي از تعزير با تبعيد از وطن انجام مي‌شود و بعضي از آن با زدن انجام مي‌شود»

4- تعزير كردن آنها به اهانت و تحقير آنها: و اين داراي چندر صورت است كه از سلف و اهل علم پس از آنها ثابت‌اند از آن جمله مطلبي است كه از ابن عباس رضي الله عنهما ثابت شده كه او در مورد قدريه گفت: «اگر فردي از آنها را مي‌ديدم موهايش را مي‌گرفتم
 و گفت: اگر فردي از آنها را ببينم بيني‌اش را گاز مي‌گيرم»
. 

و به نافع گفته شد
 «اين مرد در مورد قدر سخن مي گويد نافع مشتي سنگريزه گرفت و به صورتش زد»

و از سالم بن عبدالله
 رحمه الله روايت است كه با او مردي چنين كرد كه پيش او آمد و گفت: «مردي زنا كرده است، سالم گفت: از خداوند طلب آمرزش مي‌كند و توبه مي‌كند مرد گفت: خداوند آن را براو مقدر كرده است؟ سالم گفت: بله، سپس مشتي سنگريزه گرفت و به صورت آن مرد زد و گفت: بلندشو»
.

5-سوختن كتابهايشان و از بين بردن آن. زيرا اين كار تنبيه و تعزيري برآنهاست، و فساد به دست آمده با اطلاع پيدا نمودن مردم برآن كتابها و خواندن آن و زيان ديدن به سبب در دينشان با سوختن كتابها و از بين بردن آن دفع مي‌گردد و امر سلف به اين كار و تشويق آنها به اين از

(1) باب است مروزي مي‌گويد: «به احمد گفتم: كتابي به عاريه گرفته‌ام كه در آن چيزهاي بدي است به نظر تو آيا آن را پاره كنم يا آن را بسوزانم؟‌ گفت: بله»

و امام ابن قيم رحمه الله مي‌گويد: «و همه اين كتابهايي كه مخالفت سنت را در بردارند به خواندن آن اجازه نيست بلكه اجازه هست كه از بين برده شوند، و هيچ چيزي براي امت از اين كتابها مضرتر نيست و اصحاب همه قرآن‌هاي مخالف با مصحف عثماني را آتش زند چون ترسيدند مبادا امت دچار اختلاف شود، پس چگونه اگر آنها اين كتابهايي را كه اختلاف و تفرقه را بين امت وارد كرده مي‌ديدند»

(2) منهدم كردن و سوختن مكان‌هايي كه آنها براي بدعت جمع مي‌شوند مانند خانه‌هايشان و مساجدشان.

و سنت و عملكرد سلف از اصحاب و ديگران برآن دلالت مي نمايد.

ابن قيم در ضمن بيان فوائد غزوه تبوك مي‌گويد: «و از آن جمله سوختن مكان‌هاي گناه كه در آن معصيت خدا و پيامبرش انجام مي‌شود و منهدم كردن آن همان طور كه پيامبر ( مسجد ضرار را آتش زد و به دستور داد آن را منهدم كنند و آن مسجدي بود كه در آن نماز خوانده مي‌شد

و در آن ياد الهي مي‌شد وقتي كه ساختن او براي ضرر رساندن و تفرقه بين مؤمنان و پايگاهي براي منافقين بود

و هرمكاني كه اين گونه باشد برامام واجب است كه آن را تعطيل كند يا آن را منهدم كند و يا آن را آتش زند و يا اينكه صورت آن را تغيير داده و از آنچه براي آن وضع شده آن را بيرون كند.

و مسجد ضرار اينگونه بود پس مكان‌هاي شرك كه خادمان آن دعوت مي‌دهند كه كساني كه در آن مكان‌ها قرار دارند همتاياني براي خدا گرفته شوند بيشتر سزاوار تخريب و آتش زدن هستند و تخريب آن واجب‌تر است و همچنين محل‌هاي گناه و فساد مانند ميكده‌ها و خانه‌هاي شراب فروشان و ارباب منكرات چنين هستند و عمر بن خطاب روستايي را كه در آن شراب فروخته مي‌شد به طور كامل آتش زد و ميكده و شراب فروشي (رويشد ثقفي)
 را آتش زد و رويشد را فويسق (فاسقك) ناميده و قصر سعد را وقتي از رعيت در آن‌جا خودش را در پرده كرده بود آتش زد»

و ديگر انواع تبنيه و تعزير كه نصوص و اقوال سلف و كارهايشان برآن دلالت مي‌نمايد و به طور كلي اين باب در شريعت –آن طور كه گذشت- مشخص نيست و به اجتهاد امام برمي‌گردد كه او از انواع مجازات‌هاي مناسب به حال بدعت‌گذار و شرايط زمان و مكان، و مقدار بازآمدن بدعت‌گذار و غيره با اين مجازات و عدم بازآمدن او آنچه را مناسب مي‌بيند اختيار مي‌كند.

و بعد از ارائه نصوص شرعي و روايت‌هاي نقل شده از سلف و اقوال اهل علم از اهل سنت حكم شرعي براي عقوبت و مجازات بدعت‌گذار با قتل و با ديگر انواع تبنيه كمتر از قتل و موضع اهل سنت در اين مورد و آن اينكه مجازات كردن بدعت‌گذار با همه اين چيزها مشروع مي‌باشد روشن گرديد

و اين تحت قاعده امر به معروف و نهي از منكر كه از مهم‌ترين اساس‌هاي اين دين و قواعد آن است داخل مي‌باشد 

و رفتار اهل سنت از قبيل خلفا و امرا و قضات و علما با اهل بدعت چنين بوده است

بنا برارائه نصوصي در اين مورد كه در اثناي اين فصل گذشت.

و وقتي اين ثابت شد آنچه مناسب است به آن تذكر داد اين است كه مجازات كردن اهل بدعت با انواع مجازات‌ها و تبنيه‌هايي كه گذشت زماني شرعي و درست خواهد بود كه با شرايط و آدابي كه رعايت كردن آن هنگام به كار گرفتن اين روش در حق اهل بدعت مناسب است همراه باشد

و از جملة اين شرايط و آداب مي‌توان به آنچه ذيلاً بيان مي‌شود اشاره كرد:

1- اخلاص در اين مورد زيرا عمل صالح اگر خالص نباشد و براي رضاي خدا انجام نشود پذيرفته نخواهد شد و اين در چندين جا در اين بحث
 بيان گرديده است.

پس همچنين مجازات كردن بدعت‌گذار در اينجا بايد در آن اخلاص و حسن نيت باشد اينگونه كه انگيزه آن محقق كردن مصلحتي باشد كه به خاطر آن مصلحت مشروع گرديده است و آن باز آمدن و ادب كردن بدعت‌گذار است نه براي هدفي ديگر مانند دشمني دنيوي يا هواي نفس بلكه هدف از مجازات كردن بدعت‌گذار نيكي كردن به او و مهرباني كردن به اوست و آن اين است كه او به سنت باز مي‌گردد و از بدعت باز مي‌آيد.

شيخ الاسلام ابن تيميه با بيان اين اصل مي‌گويد: «و بنا براين براي كسي كه مردم را به خاطر گناهان مجازات مي‌نمايد مناسب است كه هدف او از آن نيكي كردن به آنها و مهرباني كردن به آنها باشد

همان طور كه هدف پدر از تنبيه ادب كردن فرزند است

و همان گونه كه قصد پزشك معالجه بيمار است»
.   

2- اينكه عقوبت و مجازات به اندازه جنايت باشد پس مرتكب جنايت كوچك با عقوبت بزرگ مجازات كرده نمي‌شود

و مرتكب جنايت بزرگ با مجازات كوچك مورد مجازات قرار نمي‌گيرد بلكه انواع مجازات با نوع جنايت مناسب مي‌باشد.

ابن فرحون از ابو بكر طرطوشي در اخبار خلفاي گذشته نقل كرده كه: «آنها با فرد به اندازه او و اندازه جنايتش رفتار مي‌نمودند بنا براين عقوبت‌ها و مجازات‌هايشان متنوع و گوناگون است بعضي مي‌زدند و بعضي زندان مي‌كردند

و بعضي عمامه را بيرون مي‌كردند و بعضي شلوارشان را باز مي‌كردند»
.

3- در مجازات به اندازه‌أي كه گمان مي‌رود جنايت كار به آن باز مي‌آيد اكتفا مي‌شود و برآن اضافه كرده نمي‌شود –و اين به اندازه عقوبت بستگي دارد آن طور كه شرط گذشته به نوع آن بستگي دارد- 

و ابن فرحون در تبصره الحكام در طي سخنش از ضوابط و قواعد تعزير به آن تصريح كرده است
.

و در المعيار المعرب در طي سخن از مجازات‌هاي شرعي مي‌گويد: «و در كل آن با توجه به اختلاف جنايت‌ها و گناهان و با توجه به حال مجازات شونده و صبر او و برمجازات كم يا ناتواني او در برابر مجازات و باز آمدن او با كمترين مجازات و برحسب كسي كه براو جنايت شده و برحسب خود خيانت مجازات فرق مي كند»
.

4-  كه اصلاً به مجازات روي نياورد مگر اينكه فقط مجازات و عقوبت در حق آن بدعت‌گذار كارساز و مطلوب باشد نه مهرباني كردن زيراي بعضي مردم هستند كه آنها را جز عقوبت و تبنيه اصلاح نمي‌كند و بعضي هستند كه آنها را جز مهرباني كردن و به دست آورد دلشان چيزي ديگر اصلاح نمي‌كند.

 شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در طي سخنش از بعضي عقوبت‌هاي اهل بدعت مانند ترك روايت‌ها و شهادت آنها و نماز نخواندن پشت سر آنها مي‌گويد: «وقتي دانسته شد كه اين از باب عقوبت‌هاي شرعي است دانسته شد با توجه به تفاوت حلات در كمي و زيادي بدعت و ظهور و پوشيده ماندن سنت فرق مي‌كند  

و گاهي به دست آوردن دل مطلوب است و گاهي قطع رابطه مطلوب است».

و با اين بيان اين مسئله –مسئله عقوبت و مجازات كردن اهل بدعت با كشتن و ديگر انواع تعزير- بنا برآنچه نصوص و اقوال سلف و اهل پس از آنها دلالت مي‌نمايد كامل و به پايان رسيد 

و همچنين يقين ضوابط و قواعد شرعي براي به كار گرفتن اين روش نزد سلف در حق اهل بدعت و شرايط و آدابي كه رعايت كردن آن هنگام اجراي اين روش واجب است پايان يافت.

و با اين مطالب اين فصل به پايان مي‌رسد و الله تعالي اعلم.

فصل دوم

موضع اهل سنت در مورد شهادت دادن اهل بدعت

حكم كردن به پذيرفته شدن گواهي دادن بدعت‌گذار يا رد كردن آن با توجه به فرق كردن حال بدعت‌گذار از اين نظر كه به سبب بدعتش كافر است يا كافر نيست فرق مي‌كند. پس اگر بدعت‌گذار كافر باشد بين اهل علم اختلافي نيست كه گواهي دادن او عليه به خاطر كفرش
 پذيرفته نيست خداوند تعالي مي‌فرمايد: {و استشهدوا شهيدين من رجالكم فإن لم يكونا رجلين فرجل و إمرأتان ممن ترضون من اشهداء}
 ترجمه: و دو نفر از مردان خود را به گواهي گيرد و اگر دو مرد نبود يك مرد و دو زن از ميان كساني گواه كنيد كه مورد رضايت و اطمينان شما هستند.

و مي‌فرمايد: {و اشهدوا ذوي عدل منكم}
 ترجمه: و برآنان دو مرد عادل از ميان خودتان گواه كنيد.

يكي از سلف در استدلال به اين دو آيه برعدم جواز گواهي دادن كافر عليه مسلمان مي‌گويد: آنها از كساني نيستند كه ما مي‌پسنديم و عادل نيستند
.

و نيز مفهوم گفته خداوند كه (از مرادنتان) و (داراي انصاف از شما) منحصر بودن گواهي دادن در مسلمين است چون هردو ضمير در (رجالكم) و (منكم) برمؤمنان برمي‌گردند همان طور كه خطاب در اول آيه مداينه از سوره بقره براين دلالت مي‌نمايد {يا ايها الذين آمنوا إذا تداينتم بدين}
 ترجمه: أي كساني كه ايمان آورده‌ايد هرگاه به همديگر تا مدت معيني وامي داديد.

و در سوره طلاق {يا أيها النبي إذا طلقتم النساء}
 ترجمه: أي پيغمبر وقتي كه خواستيد زنان را طلاق دهيد.

پس اين دو آيه برجايز نبودن گواهي دادن كافر عليه مسلمان دلالت مي‌كنند اما از آن يك ص.رت مستثني است كه در آن گواهي دادن كافر عليه مسلمان جايز است و آن گواهي دادن به وصيت در سفر است به دليل فرموده الهي كه مي‌فرمايد: {}
 

ترجمه: أي مؤمنان هنگامي كه مرگ يكي از شما فرارسيد بايد در موقع وصيت دو نفر دادگر از ميان خودتان يا اگر در سفر بوديد و بلاي مرگ دامنگيرتان شد از ميان ديگران به گواهي گرفته شوند اگر شك كرديد بعد از نماز آن دو را نگاه داريد آنان بايد به خدا سوگند بخورند كه سوگندمان را نمي‌فروشيم

اگر هم آن كس خويشاوند ما باشد و گواهي الهي را كتمان نمي‌كنيم چرا كه اگر چنين كنيم ما از زمرة گناهكاران خواهيم بود.

ابن قيم رحمه الله مي‌گويد: «و از شريح
 ثابت است كه گفت: گواهي دادن مشركين برمسلمين به جز در وصيت جايز نيست و در وصيت جايز نيست مگر در سفر»
.

سپس بعد از اينكه بعضي روايت‌ها از سلف را در اين باره نقل كرده است مي‌گويد: «پس گواهي دادن آنها به جز در اين موضع جايز نيست و اين مذهب قاضي دانش و عدالت شريح است و قول سعيد بن مسيب است و او آن را از ابن عباس و ابو موسي اشعري نقل كرده است»
.

و به استثناي اين صورت، اهل علم برجايز نبودن گواهي دادن كافر برمسلمان اتفاق دارند همان طور كه امام نووي اين را از آنها نقل كرده است كه مي‌گويد: «علما و محدثين و فقها و اصحاب اصول گفته‌اند: بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر قرار داده مي‌شود به اتفاق روايتش قبول نمي‌شود»
.

و سخن در روايت در اينجا مانند سخن در مورد گواهي دادن است

نووي بعد از اين عبارت مي‌گويد: «بدان كه خبر و گئاهي دادن در چند صفت مشترك‌اند و در چند صفت با يكديگر فرق مي‌كنند پس در شرط بودن اسلام و عقل و بلوغ و عدالت… مشترك‌اند»
.

و امام قرافي نيز به جايز نبودن گواهي دادن كافر برمسلمان تصريح كرده و گفته است كه آن از اصول مذهب نزد مالكي‌هاست او مي‌گويد: «كفار بنا براصول ما راهي براي گواهي دادن ندارد به خلاف ابي حنيفه كه او گواهي دادن آنها در وصيت در سفر و گواهي دادن بعضي از آنها بربعضي ديگر را جايز مي‌داند»
.

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و گواهي دادن كافر برمسلمانان قبول نمي‌شود و پشت سر او نماز خوانده نمي‌شود»
.

پس با اين جايز نبودن گواهي دادن كافر برمسلمان روشن گرديد به جز آنچه كه دليل آن را از صورتهاي گذشته استثنا مي‌كند

و وقتي اين ثابت شد پس كسي كه به سبب بدعت و نوآوري در دين كافر است در حكم رد شدن گواهي‌اش مانند كافر اصلي است زيرا در حكم بين كافري كه به سبب بدعت كافر است و كافري كه به غير آن كافر است فرقي نيست

و بعضي از اهل علم به جايز نبودن گواهي دادن بدعت‌گذار تصريح كرده‌اند

از آن جمله مطلبي است كه از ابن خزيمه رحمه الله تعالي روايت كرده مي‌شود كه او مي‌گفت: «قرآن كلام خدا مخلوق نيست، پس هركسي گفت مخلوق است او به خداي بزرگ كفر ورزيده است گواهي دادنش پذيرفته نمي‌شود»
 

و بغوي از ابي سليمان خطابي نقل كرده است كه او براين باور بوده است كه گواهي دادن اهل اهوا را جايز مي‌دانست مگر كسي از خوارج يا شيعه كه به سبب بدعت خود به جايي رسيده كه اصحاب را كافر قرار مي‌دهد و كسي از قدريه كه مخالفان مسلمان خود را كافر قرار مي‌دهد او مي‌گويد: «و ابو سليمان خطابي هواپرستان و كساني را كه تاويل كرده و اشتباه كرده‌اند را كافر قرار نمي‌داد و گواهي دادن آنها را جايز قرار مي‌داد تا وقتي كه خوارج و روافض به اين حد نرسيده باشند كه اصحاب را كافر قرار دهند و يا قدريه چنين نكنند كه مخالفان مسلمانشان را كافر قرار دهند و او نماز خواندن را پشت سر آنها جايز نداد و احكام قضات آنها را جايز نداد و معتقد باشد كه عليه مسلمين شمشير به كار برد و ريختن خون آنها را مباح بداند هركسي از اهل اهوا به اين حد رسيده باشد گواهي دادن او درست نيست»
.

و ابو حامد غزالي در طي سخنش از احكام باطنيه مي‌گويد: «و شهادت آنها مردود است زيرا اينها اموري هستند كه در تمام آن اسلام شرط است پس هركسي از آنها كه به كفرش حكم شده اين امور از او صحيح نيستند»

و ابن قيم رحمه الله مي‌گويد: «هركسي به خاطر مذهبش كافر قرار داده شده است مانند كسي حدوث عالم و حشر اجساد و علم پروردگار متعال را به همه كاينات و اينكه او با اراده و خواست خود كار انجام مي‌دهد را انكار كند شهادت و گواهي دادن او پذيرفته نمي‌شود چون او بردين اسلام نيست»
.

پس با اين جايز نبودن گواهي دادن بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر است ثابت شد. و الله تعالي اعلم.

و اما اگر بدعت‌گذار به سبب بدعتش به حد كفر نرسيده بلكه با وجود بدعت‌گذاري‌اش براي او به اصل اسلام حكم شده است

پس از دو حال خالي نيست يا به دروغ گفتن مشهور است و يا از دينش اين است گواهي دادن براي موافقين او جايز است و يا اينطور نيست .

پس اگر به دروغ گفتن مشهور بود و يا دينش گواهي دادن را براي فرزندان گروهش از اهل بدعت جايز مي‌داند گواهي دادن او پذيرفته نمي‌شود چون مدار گواهي دادن برگمان غالب به راستگو بودن شاهد است و اين به خاطر مشهور بودنش به دروغ گفتن، دروغ گفتن او ثابت مي‌شود يا به خاطر آنچه عقيده دارد كه دروغ گفتن را براي موافقين خود حلال مي‌داند دروغ گفتن او ثابت مي‌شود

عز بن عبدالسلام رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و مدار قبول شدن گواهي دادن و روايت كردن براعتماد داشتن به راستگويي است»
.

و ابن قيم رحمه الله بعد از سخنش از حكم قبول شدن شهادت فاسق مي‌گويد: «و سخن اين مسئله اين است كه مدار قبول شدن شهادت و رد شدن آن برغالب گمان راستگويي و عدم آن است»
.

و شيخ الاسلام ابن تيميه اتفاق فقها را بررد شدن شهادت كسي كه به دروغگويي معروف است نقل كرده است و مي‌گويد: «و رد شدن شهادت كسي كه به دروغ گفتن معروف بين فقها مورد اتفاق است»
.

و كساني از اهل بدعت كه به دروغگويي مشهوراند و معروف است كه گواهي دادن دروغ را عليه مخالفان خود مباح و جايز مي‌دانند رافضه هستند.

شيخ الاسلام ابن تيميه مي‌گويد: «اهل علم به نقل و روايت و اسناد اتفاق كرده‌اند كه درغگوترين گروه رافضه هستند، و دروغ از آنها از قديم بوده است، بنا براين اهل اسلام مي‌دانستند كه رافضه با دروغ گفتن از ديگر جدا هستند.

ابو حاتم رازي مي‌گويد: از يونس بن عبدالاعلي
 شنيدم كه مي‌گفت اشهب
 گفته است: كه مالك در مورد رافضه پرسيده شد گفت: با آنها سخن مگو و از آنها روايت نكن زيرا آنها دروغ مي‌گويند.

و مؤمل بن اهاب
 گفته است از يزيد بن هارون شنيدم كه مي‌گفت از هرصاحب بدعتي روايت نوشته مي‌شود اگر به بدعت خود دعوت نمي‌دهد به جز رافضه.

و محمد بن سعيد اصفهاني
 مي‌گويد از شريك
 شنيدم كه مي‌گفت: كه علم را از هركسي كه ملاقات كنم فرامي‌گيرم به جز رافضه زيرا آنها حديث وضع مي‌كنند و آن را دين فرار مي‌دهند

و ابو معاويه
 گفت: از اعمش شنيدم كه مي‌گفت: مردم را و آنچه آنها را مي‌نامند در يافتم به جز درغگويان –يعني اصحاب مغيره بن سعيد
-

اعمش مي‌گويد: و برشما لازم نيست كه اين را نگوييد، زيرا من مي‌ترسم كه بگويند ما اعمش را با زني در حال زنا ديده‌ايم، و اينها روايت‌هاي ثابتي هستند كه ابو عبدالله بن بطه در الابانه الكبري روايت كرده است
  
.

و بنا براين از ائمه ثابت شده كه آنها گواهي دادن رافضه را رد كرده‌اند چون به دروغ و گواهي دادن به دروغ براي مخالفان خود معروف‌اند.

و خطيب بغدادي با سند خود از قاضي ابي يوسف روايت كرده كه گفت: «شهادت اهل اهواي راستگو را جايز مي‌دانم به جز خطابيه و قدريه كساني كه مي‌گويند خداوند چيز را تا وقتي درست مي‌شود نمي‌داند»
.

ابراهيم حربي روي اين اثر از ابي يوسف مي‌گويد او از خطابيه پرسيده شد گفت: «گروهي از رافضه هستند…
وقتي تو برمردي هزار درهم قرض داشته باشي سپس پيش من بيايي و بگويي من از فلاني هزار درهم طلبگارم و من فلاني را نمي‌شناسم تو مي‌گويي به امام كه اين طور است، وقتي تو به امام سوگند خوردي من مي‌روم و برايت گواهي مي‌دهم. اينها خطابيه هستند»
. 

و بيهقي با سند خود از يونس بن عبدالاعلي روايت كرده كه گفت: «از شافعي شنيدم كه مي‌گفت: گواهي دادن همه هواپرستان را جايز مي‌دانم به جز رافضه زيرا آنها بعضي براي بعضي ديگر گواهي مي‌دهند»
.

و از ربيع روايت است كه گفت شافعي در كتاب ادب القاضي مي‌گويد: «مگر اينكه از آنها كسي باشد كه به حلال دانستن گواهي دروغ برمرد معروف است، چون او خوني آن مرد را مباح مي‌داند و مالش را حلال مي‌داند شهادت او به خاطر دروغ رد كرده مي‌شود

و يا كسي از آنها باشد كه گواهي دادن را براي فرد مورد اعتماد جايز مي‌داند پس او برايش سوگند مي‌خورد و قطعاً برايش شهادت مي‌دهد در صورتي كه آن جا حضور نداشته و نشنيده است پس شهادت او قبل از اينكه شهادت دروغ را حلال داند رد كرده مي‌شود»
.

و اين قول نيز از ابو حنيفه رحمه الله تعالي روايت مي‌شود.

خطيب بغدادي
 از او نقل كرده است. و صاحب در نقل مذهب حنفي در اين مسئله مي‌گويد: «و شهادت اهل اهواء به جز خطابيه جايز است. و آنها گروهي از مبالغه كنندگان و غلاة رافضه هستند كه معتقداند براي هركسي كه پيش آنها سوگند بخورد مي‌توانند شهادت دهند و گفته شده آنها شهادت دادن را براي گروه خود واجب مي‌دانند پس امكان تهمت و دروغ در شهادت آنها هست»
.

پس با اين جايز نبودن گواهي دادن رافضه براهل سنت و ديگر فرقه‌هاي مخالف با رافضه ثابت شد چون ثابت گرديد كه آنها شهادت دروغ را براي موافقان خود جايز مي‌دانند و بنا برآنچه نزد علماي جرح و تعديل اهل سنت ثابت است آنها به دروغ مشهور هستند.

و همچنين حكم در مورد ديگر فرقه‌هايي كه چنين شيوه‌أي اختيار كرده‌اند همين است، پس گواهي دادن آنها به اتفاق ائمه بنا برآنچه شيخ الاسلام نقل نمود ائمه بررد كردن شهادت كسي كه به دروغ‌گويي معروف است اتفاق نموده‌اند مردود است پس وقتي ائمه در مورد كسي كه به دروغ معروف است بدون از اينكه آن را حلال بداند چنين حكم كرده‌اند پس در مورد كسي كه دروغ گفتن را به خاطر ياري كردن موافقان خود مباح مي‌داند چطور خواهد بود پس شكي نيست كه اين فرد جنايت و جرمش از كسي كه دروغ گفته و به حرام بودن دروغ گفتن معتقد است بيشتر است، و شهادت اين از شهادت آن دروغگويي كه دروغ را حلال مي‌داند به طريق اولي قابل رد است.

اين حكم شهادت كسي از اهل بدعت است كه به دروغ مشهور است يا آن را براي ياري كردن موافقين خود جايز مي‌داند

اما اگر بدعت‌گذار به چيزي از اين امور معروف نبود حكم قبول شدن گواهي او و عدم قبول شدن گواهي او موضع اختلاف بين اهل علم است بعضي براين باورند كه به طور مطلق رد كرده مي‌شود و بعضي گفته‌اند شهادت كسي كه به بدعت خود دعوت مي‌دهد رد كرده مي‌شود

و شهادت كسي كه به بدعت خود دعوت نمي‌دهد پذيرفته مي‌شود.

امام نووي اختلاف علما را در اين مورد نقل كرده است او مي‌گويد: «علما از محدثين و فقهاء و اصحاب اصول گفته‌اند بدعت‌گذاري كه به سبب بدعت خود كافر قرار داده مي‌شود به اتفاق روايتش قبول نمي‌شود 

و اما كسي كه كافر قرار داده نمي‌شود در مورد روايت او اختلاف كرده‌اند بعضي آن را به طور مطلق رد كرده‌اند و بعضي آن را به طور مطلق پذيرفته‌اند 

اگر از كساني باشد كه دروغ را براي حمايت از مذهبش يا از اهل مذهبش حلال نمي‌داند فرق نمي‌كند چه به بدعتش دعوت دهد يا به بدعتش دعوت ندهد و اين از امام ما شافعي رحمه الله حكايت شده است به دليل اينكه مي‌گويد شهادت اهل اهوا را به جز خطابيه از رافضه مي‌پذيرم چون آنها معتقدند براي موافقان خود مي‌توان به دروغ شهادت داد

و بعضي گفته‌اند اگر به بدعتش دعوت نمي‌دهد پذيرفته مي‌شود و اگر به بدعتش دعوت مي‌دهد شهادت او قبول نمي‌شود و اين مذهب بسياري يا بيشتر علماست و آن ميانه‌تر و درست است»
.

و سخن نووي در اينجا در مورد روايت است او در اورد شهادت صدق پيدا مي‌نمايد چون روايت و شهادت در تمام آنچه او بيان كرده است مشترك‌اند و او به اين امر تذكر داده و گفته‌است: «بدان كه خبر و شهادت در چند صفت مشترك‌اند و در چند صفت با هم فرق مي‌نمايند پس در شرط بودن اسلام و عقل و بلوغ و عدالت و جوان‌مردي و حفظ خبر… مشترك‌اند»
.

همان گونه كه اختلاف گذشته را شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله نقل كرده است آن‌جا كه مي‌گويد: «و فقها در رد كردن گواهي كسي به دروغ گفتن معروف است اتفاق نموده‌اند و در مورد شهادت ساير اهل اهوا اختلاف كرده‌اند كه آيا به طور مطلق پذيرفته مي‌شود؟ يا به طور مطلق رد كرده مي‌شود؟ يا اينكه شهادت كسي كه به بدعت‌ها دعوت مي‌دهد رد كرده مي‌شود؟ و اين قول سوم براهل حديث غالب است»
.

اما قول اول: و آن قول به جايز بودن شهادت اهل بدعت به طور مطلق علاوه از كسي كه دروغ گفتن را حلال مي‌داند از گروهي از ائمه روايت شده است همان طور كه اهل علم اين را از آنها نقل كرده‌اند.

خطيب بغدادي رحمه الله مي‌گويد: «و گروهي از اهل علم براين باورند كه اخبار اهل اهوا كساني كه به حلال دانستن دروغ و شهادت دادن براي كسي كه با آنها موافق است معروف نيستند پذيرفته مي‌شود و يكي از كساني از فقها كه اين سخن را گفته‌اند ابو عبدالله محمد بن ادريس شافعي است او مي‌گويد: و شهادت اهل اهوا پذيرفته مي‌شود به جز خطابيه از رافضه چون آنها معتقدند كه براي موافقان خود به دروغ شهادت دهند و حكايت شده كه اين مذهب ابن ابي ليلي و سفيان ثوري است و مثل آن از ابو يوسف قاضي روايت شده است»
.

و نقل روايت‌ها از امام شافعي و امام ابو يوسف در اين مورد گذشت
.

و يكي از كساني كه اين قول را از امام شافعي نقل كرده‌اند امام بغوي است او مي‌گويد: «و شافعي گواهي دادن اهل بدعت و نماز خواندن پشت سر آنها را با كراهيت به طور مطلق جايز قرار داده است»
.

و همچنين نووي اين قول را از امام شافعي نقل كرده است همان طور كه گذشت
.

و نيز شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله اين قول را از ابو حنيفه و شافعي نقل كرده است او مي‌گويد: «و بنا براين ابو حنيفه و شافعي و ديگران شهادت اهل اهوا به جز خطابيه را قبول مي‌كردند»
.

و بغدادي بيان كرده است كه شافعي از اين قول به عدم قبول شدن شهادت اهل اهوا رجوع كرده است او مي‌گويد: «و شافعي در كتاب الشهادات به جايز بودن شهادت اهل اهوا جز خطابيه كساني كه شهادت دروغ را براي موافقان خود عليه مخالفان خود جايز مي‌دانند اشاره كرده است و در كتاب القياس به رجوع خود از قبول شهادت معتزله و ساير اهل اهوا اشاره كرده است»
.

و آنچه بغدادي در اينجا ذكر كرده است نمي‌تواند با آنچه ائمه حديث و نقد كنندگان روايت مانند خطيب بغدادي و بيهقي و بغوي و نووي و شيخ الاسلام ابن تيميه نقل كرده‌اند كه مذهب شافعي در اين مسئله اين است كه او مي‌گويد شهادت اهل اهوا جايز است مخالفت نمايد.

پس همين در مذهب شافعي ان شاء الله ترجيح دارد و الله اعلم.

و از كساني از محققين كه براين باورند ابو سليمان خطابي است آن طور كه بغوي از او نقل كرده است –و اين گذشت
-

و بيهقي نيز اين قول را تاييد و حمايت كرده است او بعد از نقل بعضي روايت‌ها از ائمه در مورد جايز بودن شهادت اهل بدعت مي‌گويد: «پس بنا براين روش شهادت اهل اهواء اگر داراي تاويلي باشند درست و جاري است».

و اما قول دوم: قول به رد شدن شهادت اهل بدعت به طور مطلق است از گروهي از سلف روايت شده كه از مي‌توان قاضي شريك بن عبدالله نخعي رحمه الله را نام برد.

و بنا برآنچه عبدالله بن احمد از عبدالرحمن بن مهدي روايت كرده است او مي گويد: «به من خبر رسيد كه شعبه به شريك گفت: چگونه تو گواهي دادن مرجئه را جايز نمي‌داني؟ گفت چگونه شهادت قومي را جايز بدانم كه به گمان آنها نماز از ايمان نيست»
.

و خلال روايت كرده مي‌گويد: «ابو يوسف نزد شريك شهادتي داد شريك به او گفت: بلند شو و شهادت او را نپذيرفت به او گفته شد تو شهادت او را رد مي‌كني گفت: شهادت مردي را جايز قرار دهم كه مي‌گويد نماز از ايمان نيست»
.

با اينكه فصل و پيروي ابو يوسف از سنت معروف است اما او شهادتش را به خاطر مخالفت او در مسئلة ايمان رد كرد.

و از كساني كه اين قول از آنها روايت مي‌شود معاذ بن معاذ و قاضي رحمه الله است كه او شهادت بعضي از اهل بدعت را رد نمود 

و همچنين هارون الرشيد به خاطر موافقتش با او چنين كرد

لالكائي از علي بن مديني روايت كرده كه گفت: «از معاذ بن معاذ شنيدم وقتي از پيش هارون آمد در وقتي كه هارون در آن تشريف آوري او را اجازه داده بود از او شنيدم كه مي‌گفت: اميرالمؤمنين به من گفت: سوگند به خدا كه به دنبال تو براي اين نفر ستادم كه از تو ناراحت هستم اما من هميشه ديدن و شناخت ترا دوست دارم. سپس گفت: چه قومي هستند آنها كه تو شهادت آنها را رد كردي گفت گفتم: أي اميرالمؤمنين قدريه و معتزله هستند گفت: كار درستي انجام داده‌أي خداوند ترا موفق كند»
.

و قول به رد شهادت به طور مطلق از امام مالك و يارانش نقل شده است همان طور كه و نشريسي
 از مالكي‌ها از يكي از اصحاب مالك نقل كرده كه او در مورد گواهي دادن خوارج بعضي بربعضي يا عليه سنّي پرسيده شد در پاسخ گفت: «مذهب مالك و اصحابش اين است كه شهادت دادن آنها به طور مطلق جايز نيست و ديگر علما براي ضرورت شهادت بعضي از آنها بربرخي ديگر را جايز قرار مي‌دهند و يا در جايي كه جز آنها كسي وجود ندارد يا در جايي كه آنها در شهر اكثريت هستند يا تمام اهالي شهر آنها هستند»
.

ابن فرحون بيان كرده است كه در رد شدن شهادت اهل بدعت به طور مطلق در مذهب مالكي اختلافي وجود ندارد.

او در تبصره الحكام مي‌گويد: «فصل اول در مورد حكم گواهي دادن اهل بدعت و در مذهب اختلافي نيست كه شهادت آنها جايز نيست و در آنها نزديكتر به خوبي و كمال اعتبار ندارد و شهادت آنها براي اهل سنت و عليه آنها جايز نيست و شهادت دادن بعضي از آنها عليه بعضي پذيرفته نمي‌شود به خاطر منتفي بودن عدالت در قبول شدن شهادت شرط است و اينطور آن را ابن عصمه استري
 نقل كرده است و آن روشن است 

و در المنتقي از باجي
 آمده است و شهادت هيچ فردي از اهل اهوا قبول نمي‌شود گرچه به آنچه برآن هست دعوت نمي‌دهد –انتهي-  و فرق نمي‌كند چه به طور عمد مرتكب بدعت باشد يا به سبب جاهلي يا تاويل كننده باشد»
.

و اين عبارت را ونشريسي در المعيار المعرب نقل كرده است
.

و اما قول سوم: رد كردن شهادت بدعت‌گذاري كه بدعت خود دعوت مي‌دهد است و پذيرفتن آن اگر دعوت نمي‌دهد اين از شماري از سلف نقل شده است 

بيهقي از عبدالرحمن بن مهدي رحمه الله روايت كرده است كه او گفت: «علم از اهل اهواء نوشته مي‌شود و شهادت آنها جايز است تا وقتي به هوا پرستي و بدعت خود دعوت ندهند هرگاه كه دعوت دادند از آنها علم نوشته نمي‌شود و شهادت آنها جايز نيست»

و اين قول نيز از امام احمد روايت كرده مي‌شود آن گونه كه در روايت حرب از او آمده است كه او گفت: «شهادت قدريه و رافضه و هركسي كه بدعتي دعوت دهد و برآن مجادله مي‌كند جايز نيست»

و در سخن نووي گذشت كه اين قول مذهب بسياري يا بيشتر اهل علم است او مي‌گويد: «و آن منصفانه‌تر و صحيح است»

و شيخ الاسلام نقل كرده است اين قول براهل حديث غالب است
.

و براين باورند كه اين راجح است آن طور كه بزودي سخن او در اين مورد بيان خواهد شد.

و ابن قيم همين قول را گفته است او در نوع سوم از انواع اهل بدعت كه اظهار اسلام مي‌كنند مي‌گويد: «كه سؤال كند و طلب نمايد و هدايت براي او روشن گردد و او آن را به خاطر تقليد و تعصب يا كينه يا دشمني كردن با اصحاب حق و هدايت ترك كند پس كمترين رتبة آن اين است كه فاسق باشد و كافر قرار دادن او محل اجتهاد و تفصيل است

پس اگر آشكارا انجام مي‌داد و به بدعت دعوت مي‌داد شهادت او و فتواها و احكام در صورت قدرت رد كرده مي‌شود و شهادت و فتوايي و حكمي از او پذيرفته نمي‌شود مگر هنگام ضرورت»
.

و اهل اين قول شهادت بدعت‌گذاري كه به بدعتش دعوت مي‌دهد را از باب انكار و عقوبت براي او رد مي‌كنند بنا براين در حكم بين بدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد و بدعت‌گذاري كه دعوت نمي‌دهد فرق گذاشته‌اند، زيرا آن كه بدعت را آشكارا انجام مي‌دهد مستحق مجازات و عقوبت است به خلاف كسي كه بدعت را آشكارا انجام نمي‌دهد مجازات و ترك گفتن او مطلوب نخواهد بود.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله تعالي مي‌گويد: «تعزير براي كسي است كه ترك واجبات و انجام امور حرام از او به چشم بخورد مانند كسي كه نماز و زكات را ترك نموده است و كارهاي بي‌جا و زشت را آشكار مي‌كند و به بدعت‌هاي مخالف با كتاب و سنت و اجماع امت كه روشن شده كه بدعت هستند دعوت مي‌دهد.

و اين حقيقت سخن كساني از سلف و ائمه است كه گفته‌اند كه آنهايي كه به بدعت دعوت مي دهند شهادتشان قبول نمي‌شود و پشت سر آنها نماز خوانده نمي‌شود و علم از آنها فرا گرفته نمي‌شود و با آنها ازدواج كرده نمي‌شود پس اين مجازاتي براي آنهاست تا از بدعت‌گذاري باز بيايند و بنا براين بين كسي كه به بدعت دعوت مي‌دهد و بين كسي كه دعوت نمي‌دهد فرق مي‌گذارند 

چون دعوتگر به بدعت منكرات را اظهار كرده بنا براين مستحق مجازات و عقوبت شده است به خلاف آن كه بدعت را پوشيده نگاه داشته است زيرا او از منافقيني كه پيامبر ( ظاهر آن‌ها را مي‌پذيرفت

و امور دروني آنها را به خدا مي‌سپرد با اينكه حالت بسياري از آنها را مي‌دانست بدتر نيست»

و در جايي ديگر در طي بيان مذهب سلف مي‌گويد: «و بنا براين شهادت اهل بدعت و اهل اهوا را مي‌پذيرند و پشت سر آنها نماز مي‌خوانند و هركسي آن را رد كرده است مانند –مالك و احمد- اين مستلزم گناه‌كار بودنشان نيست بلكه هدف انكار منكر و قطع رابطه از كسي است كه بدعت را اظهار كرده است پس وقتي از او قطع رابطه شود و پشت سر او نماز خوانده نشود و شهادت او پذيرفته نشود اين او را از اظهار بدعت منع خواهد كرد 

و بنا براين احمد بين كسي كه به بدعت دعوت مي‌دهد و آن را اظهار مي‌كند و بين فردي كه چنين نيست فرق گذاشته است 

و همين طور گفته است فرقي كه: هركسي كه پشت سر كسي نماز خواند كه بدعت يا منكري را آشكارا انجام مي‌دهد نماز را دوباره بخواند»
. 

و قول راجح از اين اقوال در مورد حكم شهادت كساني از اهل بدعت كه به اسلام انها حكم شده است قول سوم است

و آن اين است كه شهادت اهل بدعت اگر دعوتگر بودند به خاطر باز آمدن و عقوبت رد كرده مي‌شود و اگر دعوتگر به بدعت نبودند پذيرفته مي‌شود. 

پس به اضافه اينكه اين قول، گفتة اكثر اهل علم از اهل سنت است و قولي است كه علما محقق اين مسئله مانند نووي و شيخ الاسلام ابن تيميه و امام ابن قيم آن را ترجيح داده‌اند 

چيزي است كه ضوابط شرعي براي قبول كردن شهادت اهل بدعت يا رد كردن آن در اسلام آن را اقتضا مي‌نمايد.

و آن اينگونه است كه مدار قبول شدن شهادت بنا براعتماد برراستگويي است –همان طور كه قبلاً گذشت- و بنا براين علما بررد كردن كسي به سبب ارتكاب گناه فاسق است
 اتفاق نموده‌اند

زيرا وقتي كه فسق او برآمده از نقص او در تدينش بوده است از دروغ گفتن در امان نخواهد بود چون در وجود او ترس از خداوند ضعيف است و اين برخلاف فسق به سبب بدعت است

زيرار اغلب انگيزه نوآوري ئر دين تدين است و بنا براين بسياري از اهل بدعت از كارهاي حرام پرهيز مي‌كنند با اينكه بدعت‌گذاري مي‌كنند پس گمان غالب براينها راستگويي است چون آنها محارم الهي را تعظيم مي‌كنند و دروغ نمي‌گويند به خصوص اگر از كساني باشند كه معتقدند هركسي دروغ بگويد يا ديگر گناهي انجام دهد كافر مي‌شود مانند خوارج و يا از كساني باشد كه گناه را باعث هميشه ماندن در جهنم مي‌شمارندمانند معتزله

پس انسان به راستگويي اينها بيشتر از ديگران اطمينان پيدا مي‌ناميد و بنا براين بيهقي رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و شهادت كسي كه دروغ را شرك مي‌داند يا گناهي مي‌داند كه جهنم را براي او واجب مي‌كند اولي‌تر است كه انسان به آن اطمينان پيدا نمايد از شهادت كسي كه گناه دروغ را سبك مي‌شمارد»
.

پس شهادت اهل بدعت از وجه مورد قبول و جاري خواهد بود.

و بنا براين رجبي نقل كرده است كه فسق از طريق عقيده نزد فقهاي بزرگ در مذهب (حنفي) مانع از قبول شدن شهادت نيست
.

و اين زماني است كه فسق بدعت‌گذار ثابت شود اما اگر فسق او ثابت نشد اينطور كه بدعت او به حد فسق نمي‌رسد اما مانعي از موانع معتبر فاسق قرار دادن از حكم كردن براي او به فسق منع مي‌نمايد مانند تاويل، اين در عدالت او خللي ايجاد نمي‌كند و اصلاً از قبول شدن شهادت او نزد سلف امت منع نمي‌كند.

بيهقي مي‌گويد: «هيچ فردي از سلف كه به او اقتدا مي‌شود و نه كسي از تابعين بعد از آنها را سراغ داريم كه شهادت كسي را كه تاويل مي‌كند رد كرده باشد گرچه او را اشتباه كار و گمراه قرار داده است»
.

پس با اين ترجيح قول كسي كه شهادت اهل بدعت را جايز قرار داده است –كساني از اهل بدعت كه به سبب بدعت خود كافر قرار داده نمي‌شود و دروغ گفتن را حلال نمي‌دانند- برقول كسي كه شهادت آنها را رد كرده روشن گرديد چون اين قول با اصول اهل سنت در باب تكفير و فاسق قرار دادن و قواعد معتبر در رد شهادت و عدم رد آن موافق است.

اما وقتي كه انكار كردن منكر بركسي كه آن را اظهار كرده واجب است.

بنا براين اعتراض بردعوتگران به بدعت و آنهايي كه آن را آشكارا انجام مي‌دهند از طريق رد كردن شهادت آنها لازم است تا ديگر مردم از كاري مانند كار آنان باز بيايند.

شيخ الاسلام ابن تيميه مي‌گويد: «آنچه اهل سنت به آن امر كرده كه دعوتگر اهل بدعت ترك گفته مي‌شود بنا براين شاهد قرار داده نمي‌شود و از او روايت كرده نمي‌شود و از او فتوا پرسيده نمي‌شود و پشت سر او نماز خوانده نمي‌شود،

گاهي از اين باب است زيرا قطع رابطه از او نوعي تنبيه و تعزير براوست تا مردم را از آن گناه كه بدعت است باز دارند گرچه در نفس الامر او توبه كننده يا معذور است زيرا هدف از قطع رابطه يكي از اين دو چيز است يا اينكه و با اين قول كسي كه مي‌گويد شهادت كساني از اهل بدعت كه دعوت مي‌دهند رد كرده مي‌شود نه كسي كه آن را آشكارا انجام نمي‌دهد بردو قول آخر در اين مسئله و آن دو نوع رد كردن شهادت به طور مطلق و قبول كردن آن به طور مطلق ترجيح مي‌يابد.

شيخ الاسلام ابن تيميه در سخنش از ترك شهادت اهل بدعت و اينكه از باب عقوبت‌هاست مي‌گويد: «هركسي اين را دانست براي او روشن مي‌گردد كه هركسي كه شهادت و روايت كساني از اهل بدعت را كه تاويل مي‌كنند به طور مطلق رد كرده است سخنش ضعيف است، زيرا سلف با تاويل در انواع بزرگي داخل شده‌اند و هركسي كه كساني از اهل بدعت را كه بدعت را اظهار مي‌كنند ائمه در علم و شهادت قرار داده و برآنها با قطع رابطه و منع كردن انكار و اعتراض نمي‌كند قول او هم ضعيف است»

پس با اين حكم شهادت اهل بدعت نزد اهل سنت روشن گرديد

و روشن شد كه اهل بدعت با توجه به قبول شدن شهادت آنها و عدم قبول شدن شهادتشان به دو نوع تقسيم مي‌شوند:

نوعي هست كه بررد شدن شهادت آن اجماع اجماع شده است و آن همان بدعت‌گذاري است كه به سبب بدعتش كافر قرار داده شده است، و همچنين كسي كه دروغ و گواهي دادن به دروغ را براي موافقان خود حلال مي‌داند مانند بعضي گروههاي رافضه كه اين عقيده را دارند پس در قبول نشدن شهادت اين دو گروه بين علما اختلافي وجود ندارد مگر در يك صورت و آن شهادت بروصيت در سفر است

پس شهادت كافر در آن براي ضرورت بنا برآنچه بيانش گذشت پذيرفته مي‌شود
.

و نوعي هست كه اهل علم در قبول شدن شهادت آن‌ ورد شدن شهادت آن اختلاف كرده‌اند و آن بدعت‌گذار مسلماني است كه براو به كفر حكم نشده است، و آنها دروغ گفتن را حلال نمي‌دانند و يا اينكه دينش گواهي به دروغ را براي موافقان خود مباح نمي‌داند بعضي از اهل علم براين باورند كه شهادت او به طور مطلق رد كرده مي‌شود

و بعضي گفته‌اند كه شهادت او به طور مطلق پذيرفته مي‌شود

و اكثر اهل علم بين دعوتگر و بين آنكه دعوت نمي‌دهد فرق گذاشته‌اند و شهادت هركسي كه بدعتش دعوت نمي‌دهد را جايز قرار داده و شهادت دعوتگر به بدعت را زا باب منع و ادب كردن مردود دانسته‌اند و اين قول ان شاء الله برقول گذشته ترجيح دارد. همان طور كه در طي بحث روشن گرديد كه رد شدن شهادت بدعت‌گذار نزد سلف دو مأخذ دارد

يكي: (براي مصلحت شهادت) و آن عدم اعتماد به راستگويي‌اش و از همين رهگذر آنها شهادت بدعت‌گذار كافر و آنكه دروغ گفتن را حلال مي داند رد كرده‌اند.

دوم: (براي مصلحتي شرعي و عام) و آن ترك گفتن اوست تا از بدعتش باز بيايد و كسي ديگر از كاري مانند كار او باز بيايد و از اين رهگذر شهادت دعوتگران اهل بدعت كه به اسلامشان حكم شده را رد كرده‌اند.

و امام ابن قيم به اين دو مستمسك تصريح كرده و گفته است: «و براي رد كردن خبر و شهادت فاسق دو مأخذ وجود دارد: 

يكي: عدم اعتماد به او وقتي آن را شنيده و فرا گرفته است چون او به دينش كم توجه است و عظمت الهي در دل او كم است بنا براين نمي‌توان اعتماد كرد كه دروغ نگفته است.

دوم: ترك گفتن بنا براعلان او فسق را و با رد شهادت و خبر او ترك گفته مي‌شود، پس اگر شهادت او پذيرفته شود اين هدف كه از نظر شرع مطلوب است باطل مي‌گردد».

و با اين سخن را در اين فصل بعد از اينكه حكم شهادت اهل بدعت و اينكه چه وقتي مورد قبول و چه وقتي نزد اهل سنت مردورد است روشن شد به پايان مي‌رسانم و هدف از گنجاندن اين با روشن شدن اين مطلب به دست آمد خداوند را به فضلش سپاس مي‌گويم.

فصل دوم

موضع اهل سنت در مورد روايت بدعت گذار

روايت وشهادت چرچه در بعضي احكام با يكديگر فرق مي‌كنند اما در بيشتر احكام يكي هستند.

امام مسلم مي‌گويد: «گرچه معني خبر به معني شهادت فرق در برخي صورتها فرق مي‌كند اما در بيشتر مفاهيم با هم يكي هستند»
.

و اما نووي اين را به طور مشروح بيان كرده و مي‌گويد: «بدان كه خبر و شهادت در چند صفت مشترك‌اند و در چند صفت فرق مي‌كنند، بنا براين در شرط بودن اسلام، و عقل و بلوغ و عدالت و جوانمردي و حفظ خبر، و آنچه به آن شهادت داده مي‌شود هنگام شنيدن شهادت و هنگام اداي شهادت مشترك‌اند و در آزادي و مرد بودن و تعداد و دروغ و قبول فرع با وجود اصل فرق مي‌كنند. بنا براين خبر غلام و زن و يك نفر روايت فرع با حضور اصل –كه استاد اوست- پذيرفته مي‌شود اما شهادت اينها پذيرفته نمي‌شود مگر در مورد زن در بعضي موارد همراه با زناني ديگر، و شهادت به سبب تهمت رد كرده مي‌شود مانند شهادت دادن برعليه (دشمنش) 

و شهادت به آنچه از خودش ضرري را دفع مي نمايد و يا منجر به عايد شدن فايده‌أي براي او مي‌شود و شهادت براي فرزند و پدرش رد كرده مي‌شود و در مورد شهادت كور اختلاف كرده‌اند امام شافعي و گروهي آن را نپذيرفته‌اند

و مالك و گروهي آن را جايز قرار داده‌اند و همه برقبول شدن خبر و روايت كور اتفاق كرده‌اند و شريعت در اين صفت‌ها بين شهادت و روايت فرق گذارده است چون شهادت براي امر خاصي است بنا براين در آن تهمت ظاهر مي شود و روايت او و همه مردم را فرا مي گيرد و تهمت منتفي مي‌شود»

و از اين رهگذر حكم روايت بدعت‌گذار نزد اهل سنت در كل با حكم شهادت او فرق نمي‌كند گرچه در بعضي تفصيلات جزئي متعلق به هريك از دو مسئله فرق مي‌كنند، و وقتي اين ثابت شد بايد دانست كه حكم روايت بدعت‌گذار با توجه به اختلاف احوال بدعت‌گذار از نظر اينكه به سبب بدعتش كافر مي‌گردد يا نه و از نظر اينكه دروغ را حلال مي‌داند يا نه و از اين نظر كه به بدعتش دعوت مي‌دهد يا نه –بنا برآنچه در شهادت گذشت- فرق مي‌كند.

پس اگر بدعت‌گذار كافر بود روايتش مردود است چون يكي از شرايط قبول شدن روايت اسلام است همان طور كه پيش‌تر گذشت
.  

و امام نووي در شرح صحيح مسلم اتفاق علما را بررد كردن روايت بدعت‌گذار كافر نقل كرده است و مي‌گويد: «علما از محدثين و فقها و اصحاب اصول گفته‌اند بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر قرار داده مي‌شود به اتفاق روايتش قبول نمي‌شود»

و نيز اين مطلب را در كتاب (التقريب) نقل كرده است و گفته است: «هركسي به سبب بدعتش كافر قرار بگيرد به اتفاق از او دليل گرفته نمي شود»

و ظاهر سخن ابن الصلاح
 نيز براين دلالت مي‌نمايد كه به اتفاق علما روايت بدعت‌گذار كافر رد كرده مي‌شود او مي‌گويد: «در مورد قبول شدن روايت بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر نمي گردد اختلاف كرده‌اند»
. 

مفهوم آن اين است كه بررد شدن روايت بدعت‌گذار كافر اتفاق شده است و بنا براين ابن كثير در اختصار و تلخيص كلام ابن صلاح در (اختصار علوم الحديث) مي‌گويد: «مسئله: بدعت‌گذار اگر به سبب بدعتش كافر قرار داده شود در رد كردن روايت او اشكالي نيست»
.

و معلمي رحمه الله تعالي مي‌گويد: «شكي نيست كه بدعت‌گذار اگر به سبب بدعتش از اسلام بيرون شد روايتش پذيرفته نمي شود چون يكي از شرايط قبول شدن روايت اسلام است».

پس از اين روايت‌هاي نقل شده از اهل علم ظاهر است كه روايت بدعت‌گذار كافر به طور مطلق پذيرفته نمي‌شود و اتفاق علما براين مسئله نقل شد و آن سخن صريح نووي و مفهوم كلام علماي ديگر است كه سخنشان نقل گرديد.

و ابن حجر گفته است كه قول رد شدن روايت كافر قول جمهور است و هستند كساني كه گفته‌اند پذيرفته مي‌شود.

او مي‌گويد: «بدعت يا انسان را كافر مي‌كند مانند اينكه به چيزي معتقد باشد كه مستلزم كفر است يا عقيده‌أي داشته باشد كه انسان را فاسق مي‌كند صاحب بدعت اول را جمهور قبول نمي‌كنند و گفته شده به طور مطلق پذيرفته مي‌شود و گفته شده اگر به حلال بودن دروغ براي حمايت و ياري عقيده‌اش معتقد نباشد قبول مي‌شود و تحقيق اين است: كه هركسي كه به سبب بدعت كافر قرار داده شده رد كرده نمي‌شود زيرا هرگروهي ادعا مي‌كند كه مخالفين آن بدعت‌گذار هستند و بسا مبالغه آميزي كرده و مخالفين خود را كافر قرار مي‌دهند و اين اگر به طور مطلق در نظر گرفته شود مستلزم تكفير همه گروهها خواهد بود پس سخن مورد اعتماد آن است كه آن كسي كه روايتش رد كرده مي‌شود كسي است كه امر متواتري از شريعت و امري از دين را كه بالضروره معلوم است را انكار كند و همچنين كسي كه برعكس آن معتقد باشد 

و اما كسي كه اينگونه نباشد و به اضافه اين آنچه را روايت مي‌كند حفظ كرده و به اضافه پرهيزگاري و تقوايي كه دارد پس مانعي از قبول شدن روايت او نيست»
.

بنا براين سيوطي برنووي در نقل كردن او اتفاق علما را بررد كردن روايت كسي كه به سبب بدعتش كافر قرار داده شده اعتراض و سخن او را رد كرده است سيوطي در شرح قول نووي كه (به اتفاق از او دليل گرفته نمي شود) مي‌گويد: «گفته شده ادعاي اتفاق علما ممنوع است زيرا گفته شده به طور مطلق پذيرفته مي‌شود و گفته شده اگر به حرام بودن دروغ معتقد باشد…»

سپس كلام گذشته ابن حجر را بيان كرده است.

و به طور عموم سخن درست ان شاء الله تعالي همان است كه ائمة جرح و تعديل به آن يقين نموده‌اند كه روايت بدعت‌گذار كافر رد كرده مي‌شود همان طور كه پيش‌تر از آنها نقل شد

چون نصوص دلالت مي‌نمايند كه اسلام در شهادت و روايت معتبر است و در فصل گذشته بيان شد بنا براين نيازي به تكرار آن نيست
.

و آنچه معلوم و نزد اهل علم مقرر است اين است كه براي صحت مسئلة اتفاق اهل علم برآن شرط نيست و اگر نه بسياري از مسائل هستند كه براي اهل علم حق در آن پوشيده نيست به خاطر كثرت دلايل برآن و صراحت آن اما بعضي از اهل علم در آن مخالفت كرده و به خاطر اسبابي كه بيان آن به طول مي‌انجام
 اقوال شاذي را در آن مسايل بيان كرده‌اند.

اما با وجود اين اختلاف آنها از حق چيزي را تغيير نداده است به اضافه اينكه كساني كه اختلاف را در اين مسئله ذكر كرده‌اند نگفته‌اند كه مخالف در آن چه كسي هست زيرا سخن هرمخالفي در اختلاف اعتبار ندارد.

و اما آنچه ابن حجر ذكر كرده است كه مي‌گويد: «تحقيق اين است كه روايت هركافري كه به سبب بدعتش كافر گرديده است رد كرده نمي‌شود» 

سخن او آن طور كه به گمان مي‌آيد به قبول شدن روايت كافري كه به سبب بدعت كافر است به طور مطلق دلالت نمي‌كند.

و بنا براين گفته است «هركسي كه به سبب بدعت كافر قرار داده شده رد كرده نمي‌شود»

و نگفت «هركسي كه به سبب بدعت كافر است» و فرق بين دو كلمه واضح است. زيرا هدف او احتراز از رد كردن روايت هركسي است كه به سبب بدعت‌گذاري بدون دليل كافر قرار داده شده است –بنا برآنچه نزد بسياري از اهل بدعت مشهور است- زيرا از نشانه‌هاي اهل بدعت كافر قرار دادن مخالفين فقط به خاطر مخالفت است نه كسي كه بنا بردليل كافر قرار داده شده –كه اهل سنت هستند- 

پس كسي كه بنا بردليل كافر داده شده بنا برآنچه روايتش رد كرده مي شود

و اين مطلبي است كه او آن را با اين سخنش تعبير كرده است كه «آنچه مورد اعتماد است اين است كسي كه روايتش رد كرده مي‌شود فردي است كه امر متواتر معلومي از شريعت را رد كرده باشد» پس سخن او در اين مورد واضح است كه روايت هركسي كه به سبب بدعتش كافر قرار داده شده تا وقتي كه كفرش به يقين و دليل ثابت نشده رد كرده نمي‌شود.

و اين حقيقت قول اهل سنت در اين مورد است بنا برآنچه در (فصل تكفير و تفسيق) به طور مشروح بيان شد كه اهل سنت برهيچ مسلماني به كفر و به فسق و به احكام مرتب بركفر و فسق حكم نمي‌كنند تا وقتي كه امري را انجام دهد كه انسان را كافر يا فاسق مي‌نمايد و حجت براو ثابت شود كه كار او كفر يا فسق است. 

پس با اين رد شدن روايت بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر قرار داده شده ثابت گرديد. و الله تعالي اعلم.

و اما اگر بدعت‌گذار دروغ را حلال مي‌دانست مانند كسي دروغ گفتن را به خاطر ياري مذهب يا اهل مذهبش حلال مي‌داند پس شكي در رد شدن روايت او و قبول نشدن آن نيست زيرا حلال دانستن و جايز دانستن دروغ گفتن كفر است پس اگر حجت براو به اين چيز ثابت شد روايت او به خاطر كفر و دروغش مردود است
 

و اگر براو به كفر حكم نشود –به خاطر مانعي از موانع تكفير- روايتش به خاطر دروغش مردود است.

پس روايت به هرحال و به اتفاق اهل علم پذيرفته نمي شود

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله مي‌گويد: «و رد كردن شهادت كسي كه به دروغ گفتن معروف است بين فقها مورد اتفاق است»

و بنا براين علماي جرح و تعديل در رد كردن روايت كسي كه دروغ گفتن را حلال مي‌داند اختلاف نكرده‌اند 

با اينكه در مورد روايت بدعت‌گذار داراي اختلاف بزرگي هستند.

خطيب بغدادي مي‌گويد: «و گروهي از اهل علم براين باورند كه اخبار اهل اهوا كساني كه به حلال دانستن دروغ معروف نيستند و كسي شهادت به ناحق را براي موافقان خود حلال نمي‌دانند پذيرفته مي‌شود»
. 

و ابن صلاح در طي بيان اقوال اهل علم در مورد حكم روايت بدعت‌گذار مي‌گويد: «و بعضي روايت بدعت‌گذار را اگر از كساني نباشد كه دروغ گفتن را براي ياري كردن مذهبش و اهل مذهبش حلال نمي‌داند پذيرفته‌اند»
.

و نووي مي‌گويد: «و هركسي كه كافر قرار داده نشود گفته شده به طور مطلق از او دليل گرفته نمي شود و گفته شده اگر دروغ گفتن را براي ياري كردن مذهبش يا اهل مذهبش حلال نمي‌داند از او دليل گرفته مي شود»
.

و ابن كثير در مختصر علوم الحديث مي‌گويد: «بدعت‌گذار اگر به سبب بدعتش كافر قرار داده شود در رد كردن روايت او اشكالي نيست 

و اگر كافر قرار داده نشود اگر دروغ گفتن را حلال بداند نيز روايتش رد كرده مي‌شود»

و ذهبي مي‌گويد: «و زشت‌ترين عبارت‌هاي جرح، دجال و درغگو و يا جعل كننده است حديث جعل مي‌كند سپس بعد از اين كلمات متهم به دروغ و به ترك روايت او اتفاق شده زشت‌ترين عبارت‌هاي جرح هستند»
.

و ابن حجر در طي سخنش از حكم روايت بدعت‌گذار و اقوال علما در مورد آن مي‌گويد: «و گفته شده روايت آن به طور مطلق پذيرفته مي‌شود مگر اينكه معتقد به حلال بودن دروغ باشد»
.

و سيوطي با توضيح و اظهار نظر بركلام نووي مي‌گويد: «و گفته شده به آن دليل گرفته مي‌شود اگر از كساني نباشد كه دروغ گفتن را به خاطر ياري كردن مذهبش حلال مي‌داند»
.

و معلمي در مورد حك روايت بدعت‌گذار مي‌گويد: «… و او اگر دروغ را حلال بداند، يا به خاطر اين كار كافر قرار داده مي‌شود و يا فاسق قرار داده مي‌شود، و اگر ما او را معذور بدانيم يكي از شرايط قبول شدن روايت راستگويي است پس روايت او قبول نمي‌شود»

پس با اين اتفاق علماي حديث و ناقدان روايت بررد كردن روايت كساني از اهل بدعت كه دروغ را حلال مي‌دانند و ديگر اهل بدعت و اينكه نزد عموم علما از اخابار و روايت‌هاي آنان دليل گرفته نمي‌شود روشن گرديد، حتي نزد كساني كه روايت بدعت‌گذار را به طور مطلق جايز قرار داده‌اند چون در روايت راستگويي روايت كننده اعتبار دارد و اينها دروغشان بلكه حلال دانستن آنها دروغ را و دروغ گفتن آنها به خاطر ياري كردن مذاهب و اهل مذاهب خود به عنوان تدين ثابت شده است بنا براين مشهور است كه ائمه سلف روايت رافضه را ترك نموده‌اند چون آنها دروغ گفتن را به خاطر ياري كردن مذهبشان جايز مي‌دانند.

مردي از ابو حنيفه پرسيد: «مرا امر مي‌كني كه از چه كسي روايت‌ها را بشنوم؟ هركسي كه عادل باشد به جز شيعه زيرا اصل عقيدة آنها گمراه قرار دادن اصحاب محمد ( است»
 

و اشهب مي‌گويد مالك از رافضه پرسيده شد گفت: «با آنها سخن نگوئيي و از آنها روايت نكنيد آنها دروغ مي‌گويند»

و از شريك بن عبدالله روايت است كه گفت: «علم را از هركسي ملاقات كردي فرا بگيرد به جز رافضه زيرا آنها حديث جعل مي‌كنند و آن را دليل قرار مي‌دهند»
.

و از يزيد بن هارون روايت است كه گفت: «از هرصاحب بدعتي علم نوشته مي‌شود اگر به آن دعوت ندهد به جز رافضه»
.

و از امام شافعي روايت است كه او گفت: «در ميان اهل اهوا قومي را كه بيشتر به دروغ شهادت دهد از رافضه نديده‌ام»

و از او ثابت شده كه او گفت: «شهادت همه اهل اهواء را به جز رافضه جايز مي‌دانم زيرا آنها بعضي براي بعضي گواهي مي‌دهند»
.

پس سلف روايت رافضه را به خاطر مباح قرار دادن آنها دروغ را براي ياري كردنشان دين خود و موافقين خود را و به خاطر اينكه دروغ گفتن در ميان آنها شايع است رد كرده‌اند

بنا برآنچه ائمه و علمايي كه بعد از آنها آمده تصريح كرده‌اند.

شيخ الاسلام مي‌گويد: «و اهل علم به نقل و روايت و اسناد اتفاق كرده‌اند كه رافضه درغگوترين گروههاست و دروغ در آنها از قديم بوده است و بنا براين ائمه اسلام مي‌دانستند كه امتياز آنها كثرت دروغ گفتن است»
.

سپس جمله‌أي از روايت‌ها از سلف در اين مورد بيان نموده است 

و در فصل گذشته نقل شد من به بيان در آن جا اكتفا نموده و اكنون آن را اعاده نمي‌كنم
.

و در جايي ديگر مي‌گويد: «و منظور در اينجا اين است كه همه علما براين اتفاق دارند كه دروغ گفتن در ميان رافضه از سير گروهها روشن‌تر است و هركسي در كتابهاي جرح و تعديل تامل كند. مي‌بيند كه دروغ در شيعه از ديگر گروهها بيشتر معروف است حتي اهل صحيح مانند بخاري از هيچ يك از گذشتگان شيعه مانند عاصم بن ضمره
 و حارث اعور
 و عبدالله بن سلمه
 و امثال آنها روايت نكرده است، با اينكه اينها برگزيدگان شيعه بودند بلكه اصحاب صحيح حديث علي را از اهل بيتش روايت مي‌كنند. تا اينكه مي‌گويد: و اما رافضه اصل بدعتشان از زنديقي و الحاد برآمد و تعمد بردروغ گفتن در آنها زياد است 

و آنها به اين اقرار مي كنند و مي‌گويند دين ما تقيه است

و تقيه اين است كه يكي از آنها با زبانش چيزي برخلاف آنچه در قلبش هست بگويد و اين دروغ و نفاق است».

و حافظ ذهبي مي‌گويد: «بدعت به دو نوع است بدعت كوچك مانند مبالغه آميزي تشيع يا مانند تشيع بدون مبالغه آميزي و تحريف اين در تابعين و تابعين آنها زياد است

اما همراه با دين و پرهيزگاري و راستگويي اگر حديث اينها رد كرده شود جمله‌أي از روايت نبوي از بين مي‌رود و اين فسادي ديني است.

سپس بدعت بزرگ مانند رفض كامل و مبالغه آميزي در آن و توهين به ابو بكر و عمر و دعوت دادن به آن را اين نوع از آنها دليل گرفته نمي‌شود و نيز اكنون در ميان اين نوع مرد راستگو و مورد اعتمادي سراغ ندارم بلكه دروغ گفتن شعار آنهاست و تقيه لباسشان است پس چگونه روايت كسي كه حالت او چنين است قبول مي شود، هرگز».

پس با اين اتفاق علما بررد كردن روايت كساني از اهل بدعت كه دروغ گفتن را حلال مي‌دانند مانند رافضه كساني كه از سلف روايت شده اخذ كردن از اينها نهي شده است 

و اهل حديث و ناقدان اسناد روايت آنها را ترك كرده‌اند چون آنها دروغ گفتن را به خاطر ياري كردن مذهبشان و شهادت دروغ دادن براي موافقان خود را حلال مي‌دانند و در مورد هرگروهي كه دروغ را حلال مي‌دانند حكم همين است كه روايتشان رد كرده شود و همچنين هرفردي كه به اين كار معروف بايد روايتش رد شود و پذيرفته نشود از هرگروهي كه مي‌خواهد باشد و به هرمذهبي كه منتسب باشد و الله اعلم.

و اما اگر بدعت‌گذار به سبب بدعتش كافر قرار داده نمي‌شود علما در قبول كردن روايت او و رد كردن روايت او به چند قول اختلاف كرده‌اند كه ابن صلاح اين اقوال را ذكر كرده است آن‌جا كه مي‌گويد: «در مورد بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر قرار داده نمي‌شود اختلاف كرده‌اند بعضي روايت آن را رد كرده‌اند چون به سبب بدعتش فاسق است و همان طور كه در كفر تاويل كنند و تاويل نكننده برابراند و در فسق تاويل كننده و تاويل نكننده برابراند 

و برخي روايت بدعت‌گذار را اگر دروغ گفتن را براي ياري كردن مذهبش يا اهل مذهبش حلال نمي‌داند پذيرفته‌اند چه به بدعتش دعوت دهد يا به بدعتش دعوت ندهد، و بعضي اين قول را به شافعي نسبت داده‌اند چون گفته است «شهادت اهل اهواء را به جز خطابيه از رافضه مي‌پذيرم چون آنها شهادت دادن به دروغ را براي موافقان خود حلال مي‌دانند».

و گروهي گفته‌اند: روايتش اگر به بدعتش دعوت ندهد قبول كرده مي‌شود 

و اگر به بدعتش دعوت دهد روايتش قبول نمي‌شود.

و اين مذهب بسياري يا بيشتر علماست

و بعضي از اصحاب شافعي ( اختلاف بين اصحاب او در قبول شدن روايت بدعت‌گذار اگر به بدعتش دعوت ندهد را حكايت كرده است و گفته است: اما اگر به بدعت دعوت ندهد در قبول كردن روايت او بين آنها اختلافي نيست.

و ابو حاتم بن حبان بستي
 يكي از مصنفين از ائمه حديث مي‌گويد: «دعوتگر به بدعت دليل گرفتن از او نزد تمام ائمه ما جايز نيست و ما سراغ نداريم كه در اين مورد بين آنها اختلافي باشد».

و اين مذهب سوم ميانه‌تر و بهتر است و مذهب اول از آنچه از ائمه شايع است دور است زيرا كتابهاي آنان سرشار از روايت از بدعت‌گذاران غير دعوتگر است و در صحيحين بسياري از احاديث آنها در شواهد و اصول ذكر شده است و الله اعلم

و اين قول را نيز نووي در (التقريب و التيسير) نقل كرده است و مانند ابن صلاح قول سوم را تاييد كرده است او بعد از ذكر قول سوم مي‌گويد: «و اين روشن‌تر و منصفانه‌تر است و قول بسياري يا بيشتر اهل علم است»
.

و ابن حجر در (النخبه) مي‌گويد: «سپس بدعت‌گذاري يا با بدعتي كه انسان را كافر يا فاسق مي‌كند، صاحب بدعت اول را جمهور قبول نمي‌كنند. و دوم در صحيح‌ترين روايت كسي دعوت نمي‌دهد قبول كرده مي‌شود مگر حديثي روايت نمايد كه بدعت او را تقويت مي‌نمايد پس بنا برقول مختار روايتش رد كرده مي‌شود و جوزجاني
 شيخ نسائي اين را تصريح كرده است»

پس در مورد حكم روايت بدعت‌گذار براي ما چهار قول به دست مي‌آيد: رد كردن به طور مطلق، و قبول اگر دروغ گفتن را حلال نداند و قبول كردن روايت آن كه دعوت نمي‌دهد، و قبول نكردن روايت آن كه دعوت مي‌دهد و قبول كردن روايت آن كه دعوت نمي‌دهد مگر اينكه چيزي روايت كند كه بدعتش را تقويت مي‌كند.

و اينك در مورد هريك از اين مذاهب با ذكر علمايي كه آن مذهب را گفته‌اند و دليل هرگروهي براي باور خود به طور مشروح سخن گفته مي‌شود.

اما قول اول: و آن قول به رد كردن روايت بدعت‌گذار به طور مطلق است اين قول از گروهي از سلف روايت شده بنا برآنچه كه بغدادي نقل كرده است.

او مي‌گويد: اهل علم در شنيدن روايت از اهل بدعت و اهواء مانند قدريه و رافضه و در دليل گرفتن به آنچه آنها روايت مي‌كنند اختلاف كرده‌اند.

گروهي از سلف اين را صحيح ندانسته‌اند به علت اينكه آنها نزد كساني كه تاويل كنندگان را كافر قرار مي‌دهند كافراند

و نزد كساني كه تاويل كننده را كافر نمي‌داند فاسق هستند

و يكي از كساني كه اين قول از او روايت كرده مي‌شود مالك بن انس است
. 

و يكي از كساني كه اين قول از آنها نقل شده ابن سيرين رحمه الله تعالي است مسلم در صحيح خود روايت كرده كه او گفت: «آنها از اسناد نمي‌پرسيدند وقتي فتنه واقع شد گفتند: «افرادتان را براي ما نام ببريد، پس از ميان آنها به اهل سنت نگاه كرده مي‌شد

و حديث آنها فراگرفته مي‌شد، و به اهل بدعت نگاه مي‌شد و حديث آنها گرفته نمي‌شد»
.

و خطيب اين روايت را از ابن سيرين با كلماتي نزديك به اين در ضمن نقل روايت‌هايي كه بررد شدن روايت بدعت‌گذار به طور مطلق دلالت مي‌نمايد نقل كرده است
.

و نيز از كساني كه اين را روايت كرده علي بن حرب
 رحمه الله تعالي است طبق آنچه خطيب از او نقل كرده است كه او مي‌گفت: «هركسي مي‌تواند حديث را به جز از صاحب سنت ننويسد آنها هرصاحب هوا و بدعتي را كه دروغ مي‌گويد و پروايي ندارد تكذيب مي‌كنند»
.

و عبدالوهاب
 وراق اين قول را گفته است طبق آنچه در كتاب الورع امام احمد آمده است كه مردي از او پرسيد و گفت: «من از مردي حديث مي‌شنيدم، سپس بعد از آن برايم روشن شد كه او صاحب بدعت است آيا از او حديث نشنوم؟ گفت: او را نمي‌توان براحاديث پيامبر ( امين قرار داد از او حديث فرا مگير»
.

و آنچه به ظاهر از سفيان ثوري رحمه الله نقل شده دلالت مي‌كند كه او به اين قول باور دارد خطيب از او روايت كرده كه او گفت: «هركسي از بدعت‌گذاري شنيد خداوند او را از آنچه شنيده فايده‌أي نمي‌دهد و هركسي با بدعت‌گذاري دست داد حلقه‌هاي زنجير اسلام را يكي پس از ديگري شكسته است»
.

و دليل اهل اين قول اين است كه: اهل اهوا را نمي‌توان برحديث پيامبر ( امين قرار داد زيرا هواپرستي آنها را وادار به دروغ گفتن و جعل حديث بنام پيامبر ( براي تاييد بدعت‌هايشان مي‌كند چون آنها از كتاب و سنت براي بدعت‌هاي خود نمي‌توانند استدلال كنند
.

گفته وبعضي از كساني كه از اين هواپرستي‌ها توبه كرده‌اند اين مطلب را به صراحت بيان داشته‌اند

خطيب در كتاب (الجامع) از ابن لهيعه
 روايت كرده كه گفت: از پيرمردي از خوارج كه توبه كرده بود و باز گشته بود شنيدم كه مي‌گفت: «اين احاديث دين هستند نگاه كنيد كه دينتان را از چه كسي فرا مي‌گيرد ما اينطور بوديم كه هرگاه هواي نفس ما چيزي مي‌خواست حديثي براي آن مي‌ساختيم»
.

و در كتاب الكفايه از خطيب نيز از طريق ابن لهيعه روايت است كه: «مرد در هواپرستي داخل شده سپس بعد از آن بيرون آمد و آن را انكار كرد و او وقتي بيرون آمد بود مي‌گفت شما را از اهل اهوا برحذر مي‌دارم سوگند به خدا كه ما خير را اين مي‌پنداشتيم كه براي شما چيزي روايت كنيم كه شما را گمراه مي‌كند»
.

و اما قول دوم: و آن گفتن به قبول شدن روايت اهل بدعت تا وقتي كه كافر قرار داده نشده‌اند و يا تا وقتي كه دروغ را حلال ندانسته‌اند، اين قول از گروهي از سلف نقل شده و بعضي از علماي متاخرين براين باورند.

خطيب مي‌گويد: «و گروهي از اهل علم براين باورند كه اخبار اهل اهواء كساني كه حلال دانستن دروغ و شهادت دادن براي كساني كه با آنها موافق‌اند از آنها معروف نيست پذيرفته مي‌شود و يكي از فقها كه اين قول را گفته است ابو عبدالله محمد بن ادريس شافعي است او گفته است: «و شهادت دادن اهل اهواء به جز خطابيه از رافضه پذيرفته مي‌شود چون آنها معتقدند كه براي موافقان خود به ناحق شهادت دهند».

و حكايت شده كه اين مذهب ابن ابي ليلي و سفيان ثوري
 است و مثل اين از ابو يوسف روايت شده است
.

و از جملة كساني كه اين قول از آنها روايت كرده مي‌شود يحيي بن سعيد القطان
 است خطيب با سند خود به علي بن مديني روايت كرده است كه گفت: «به يحيي بن سعيد قطان گفتم كه عبدالرحمن بن مهدي گفت: من از اهل حديث كساني را كه در بدعت‌گذاري در رأس قرار دارند ترك مي‌كنم يحيي بن سعيد خنديد و گفت: با قتاده
 چكار مي‌كند و با عمر بن ذر همداني
 چكار مي‌كند و با ابن ابي رواد
 چكار مي‌كند؟ و يحيي گروهي را برشمرد كه من از ذكر آنها دست نگاه داشته‌ام سپس يحيي گفت اگر يحيي اين نوع را ترك كرده افراد زيادي را ترك گفته است»
.

و اين از علي بن مديني روايت كرده مي‌شود بنا برآنچه خطيب با سندش از او روايت كرده كه گفت: «اگر بصره به حالت قدريه ترك كرده شود و اگر اهل كوفه به آن راي –يعني تشيع- ترك كرده شود كتابها خراب مي‌شوند»
.

خطيب مي‌گويد: «قول او كه كتابهاي خراب مي‌شوند يعني حديث از بين مي‌رود»
.

و اين قول نيز از محمد بن عبدالله بن عمار موصلي
 روايت شده است

خطيب با سند خودش از حسين بن ادريس
 روايت كرده كه گفت: «محمد بن عبدالله بن حماد
 موصلي را در مورد علي بن غراب
 پرسيدم گفت: او صاحب حديث و به آن آگاه بود گفتم: آيا او ضعيف نيست گفت: او به تشيع گرايش داشت و من روايت كردن را از مردي كه صاحب حديث است و حديث را مي‌داند به شرط اينكه براي تشيع دروغ نگويد يا براي قدر دروغ باخي نكند ترك نمي‌كنم و من از مردي كه حديث را نمي‌داند و نمي‌فهمد روايت نمي‌كنم گرچه از فتح يعني موصلي برتر باشد»
.

و از جملة كساني كه اين قول از او روايت كرده مي‌شود محمد بن يعقوب
 است خطيب روايت كرده است كه او از فضل بن محمد شعراني
 پرسيده شد گفت: «در روايت راستگوست مگر اينكه از كساني باشد كه در تشيع مبالغه آميزي كند گفته شد كه در صحيح از او حديث بيان شده گفت: چون كتاب استاد من –يعني مسلم بن حجاج- از حديث شيعه پر است»
.

و يكي از كساني كه اين قول را گفته‌اند عز بن عبدالسلام است او مي‌گويد: «شهادت دادن اهل اهواء رد كرده نمي‌شود چون اعتمادي كه در شهادت آنهاهست به آن اندازه است كه در شهادت اهل سنت وجود دارد و مدار قبول شدن شهادت و روايت براعتماد و راستگويي است و اين در اهل اهوا همان گونه وجود دارد كه در اهل سنت وجود دارد و صحيح‌ترين قول اين است كه آنها به سبب بدعت‌هايشان كافر قرار داده نمي‌شود»

و از علماي معاصر شيخ احمد شاكر رحمه الله اين قول را گفته است 

او پس از ذكر اقوال در مورد حكم روايت بدعت‌گذار و رد آن مي‌گويد: «و همه اين اقوال نظريه هستند و آنچه در روايت اعتبار دارد صداقت راوي و امانتداري اوست و كسي كه احوال روايت كنندگان را پي‌گيري مي‌نمايد بسياري از اهل بدعت را مي‌بيند كه محل اعتماد و اطمينان هستند گرچه چيزي روايت كنند كه باراي آنها موافق است و بسياري هستند كه در هرچيزي كه روايت مي‌كنند قابل اعتماد نيستند»
.

پس قول او به قبول شدن روايت بدعت‌گذار به طور مطلق اگر راستگويي‌اش ثابت گردد مي‌انجامد.

و شيخ علامه ناصرالدين الباني رحمه الله تعالي مي‌گويد: «و تشيع در روايت كردن نزد محدثين ضرري ندارد چون آنچه روايت كننده مورد اعتبار است اين است مسلمان عادل و حافظ باشد اما داشتن مذهبي مخالف با اهل سنت نزد محدثين راوي را غير معتبر نمي‌نمايد تا زماني كه چيزي را از دين با الضرور معلوم است انكار نكند همان طور كه حافظ بن حجر در شرح نخبه ذكر كرده است»
  
.

و براي قبول شدن روايت بدعت‌گذار نزد كساني از علما كه اين سخن را گفته‌اند دو مأخذ وجود دارد كه از اقوال آنها روشن مي‌گردد:

مأخذ اول: اينكه اعتبار در روايت صداقت راوي است پس هروقت راستگويي او ثابت شد روايتش پذيرفته مي‌شود

و بعد از اين مذهب او در قبول شدن روايت او يا رد شدن آن تاثيري ندارد.

مأخذ دوم: اگر روايت كردن از هربدعت‌گذاري ترك كرده شود بيشتر احاديث پيامبر ( از بين مي رود چون بسياري از بدعت‌گذاران احاديث روايت كرده‌اند.

و اما قول سوم: و آن اين است كه بين دعوتگر از اهل بدعت و آن كه دعوت نمي‌دهد فرق گذاشته شود و روايت كسي كه دعوت نمي‌دهد پذيرفته مي شود و روايت كسي كه دعوت مي‌دهد رد كرده مي‌شود اين قول بسياري يا بيشتر علماست طبق آنچه ابن صلاح و نووي در روايت گذشته از آنها تصريح كرده‌اند
.

بلكه ابن حبان اجماع را براين قول نقل كرده است بنا برآنچه ابن صلاح از او روايت كرده است كه او گفت: «دعوت دهنده به بدعت‌ها دليل گرفتن از او نزد تمام ائمه ما جايز نيست و در اين مورد اختلافي از آنها را نمي‌دانم»
.

و صحيح اين است كه اجماع ثابت نمي‌شود زيرا بعضي از سلف روايت بدعت‌گذار را به طور مطلق چه دعوتگر باشد يا دعوتگر نباشد جايز قرار داده‌اند و بنا براين ابن حجر مي‌گويد: «و ابن حبان چيز غريبي گفته است و ادعا كرده كه برپذيرفته شدن روايت آن كه دعوت نمي‌دهد بدون از تفصيل و شرح اتفاق كرده‌اند»
.

و از جملة كساني كه اين قول از او نقل شده عبدالله بن مبارك رحمه الله است بنا برآنچه خطيب با سندش به علي بن حسن بن شقيق
 روايت كرده او گفت: «به عبدالله بن مبارك گفتم از عمرو بن عبيد شنيده‌اي؟ با دستش اشاره كرد گفت اينقدر يعني زياد، گفتم پس چرا او را نام نمي‌بري و ديگر كساني از قدريه را نام مي‌بري گفت چون اين يكي از سران بود»
 

و اين قول از عبدالرحمن بن مهدي روايت كرده مي‌شود

خطيب از او روايت كرده كه او گفت: «هركسي راي داشت و به آن دعوت نداد روايت او پذيرفته مي‌شود، و هركسي راي داشت و به آن دعوت داد همانا او مستحق ترك گفتن است»
 

و بيهقي از او روايت كرده كه او گفت: «علم از اصحاب اهواء نوشته مي‌شود و شهادت دادن آنها جايز است تا وقتي دعوت ندهند، وقتي به آن دعوت داد نه حديث از او آنها نوشته نمي‌شود و شهادت دادن آنها جايز نيست»
.

و از جملة كساني كه اين قول را گفته است امام احمد رحمه الله است 

خطيب با سند خود به ابي داود سليمان بن اشعث روايت كرده كه گفت: «به احمد بن حنبل گفتم: آيا از قدريه حديث نوشته مي‌شود؟ گفت: اگر دعوت ندهد»
.

و در طبقات الحنابله از ابن ابي يعلي از جعفر بن محمد
 روايت شده كه گفت: گفتم: «تو از ابي معاويه
 حديث نقل مي‌كني در حالي كه او مرجئي بود او دعوت نمي‌داد»
.

بغوي مي‌گويد: «احمد بن حنبل پرسيده شد كه آيا از مرجئي و قدري و ديگر اهل اهوا حديث نوشته مي‌شود؟ گفت: بله اگر به آن دعوت نمي‌داد

و زياد در آن سخن نمي‌گفت اما اگر دعوت مي‌داد نه»
.

و اين قول از امام مالك رحمه الله روايت شده بنا برآنچه ابن عبدالبر و بغوي از او روايت كرده كه او گفت: «علم از چهار نفر فرا گرفته نمي‌شود:سفيه و بي‌خودي كه سفاهت خود را آشكار مي‌نمايد و صاحب بدعت و هواپرستي كه به آن دعوت مي‌دهد و مردي كه در سخن‌هاي مردم به دروغ گفتن معروف است گرچه برپيامبر ( دروغ نمي‌گويد 

و مردي كه داراي فضل و صلاحي است اما حديثي كه مي‌گويد معروف و شناخته شده نيست»
.

ابن عبدالبر مي‌گويد: «اما اين خبر را از مالك از چند طريق در (كتاب التمهيد) ذكر كرده‌ايم»
.

و خطيب به امام مالك اين قول را كه روايت بدعت‌گذار به طور مطلق رد كرده مي‌شود نسبت داده است –بنا برآنچه گذشت-
 و اينكه روايت بدعت‌گذارري كه دعوت مي‌دهد رد كرده مي‌شود نه آن كه دعوت نمي‌دهد و اين قول از او نزد محققين مشهور است.

شيخ الايلام ابن تيميه مي‌گويد: «و بنا براين امام احمد و بيشتر كساني از ائمه كه قبل از او و بعد از او بوده‌اند مانند مالك و غيره روايت آن كه به بدعت دعوت مي‌دهد را نمي‌پذيرفتند و با او همنشيني نمي‌كردند به خلاف آن كه ساكت است»
.  

و علامه عبدالرحمن معلمي مي‌گويد: «و آن كه به بدعتش دعوت نمي‌دهد نقل اجماع براينكه او مانند سني وقتي عادل بودنش ثابت شد روايتش قبول مي‌شود گذشت

و از مالك آنچه با اين موافق ثابت شده است و از مالك روايت شده كه از اين نيز روايت كرده نمي‌شود اما برقول اول عمل كرده مي‌شود»

و دليل اهل اين قول در قبول كردن روايت كسي از اهل بدعت كه دعوت نمي‌دهد همان است كه خطيب ذكر كرده است او پس از بيان اختلاف در مورد حكم شهادت اهل بدعت مي‌گويد: «آنچه برآن جايز بودن دليل گرفتن از روايت‌هاي آنان استناد مي‌شود اين است كه از اصحاب مشهور است كه آنها روايات خوارج را مي‌پذيرفتند و شهادت كساني از فاسقان به تاويل كه در مقام آنها قرار داشتند قبول كردند سپس استمرار عمل تابعين و خلف بعد از آنها براين، چون آنها مي‌ديدند كه اينها راستگويي را تعظيم و دروغ گفتن را حرام مي‌دانند و خود را از كارهاي ممنوع باز مي‌دارند

و براهل شك و طريقه‌هاي مذموم انكار مي‌كنند و احاديثي روايت مي‌كنند كه با آراي آنها مخالف است و مخالفين آنها از آن احاديث عليه آنها دليل مي‌گيرند بنا براين از روايت عمران بن حطان و او يكي از خوارج است دليل مي‌گرفتند

و از روايت عمرو بن دينار كه به قدر و تشيع گرايش داشت دليل مي‌گرفتند و عكرمه
 كه اباضي بود و ابن ابي بخيح كه معتزلي بود آنها از روايت او دليل گرفتند تا اينكه بعد از اينكه بعضي از كساني را كه به آنها دليل گرفته شده از كساني كه به بدعت‌ها منسوب‌اند نام برده.

و از روايت‌هاي آنان دليل گرفته‌اند پس اين اجماع آنهاست و بزرگترين دليل در ايم مورد است و نزديك بودن به نظر درست گمان تقويت مي‌شود»
.

و براي قبول شدن روايت اهل بدعت به اين استدلال شده كه ترك روايت‌هاي آنها باعث از بين رفتن بسياري از احاديث مي‌گردد كه تنها آنان آن احاديث را روايت كرده‌اند

بنا براين روايت‌هايشان به خاطر دفع اين فساد قبول و جايز قرار داده شده است.

ذهبي در بيان شرح حال ابان بن تغلب
 بعد از اينكه اقوال ائمه را در ثقه قرار دادن او با اينكه شيعه است نقل كرده مي‌گويد: «كسي مي‌تواند بگويد كه چگونه بدعت‌گذاري را موثق قرار داده‌اند و تعريف ثقه عدالت و خوب حفظ كرده است.

پس كسي كه صاحب بدعتي باشد چگونه عادل است: جوابش اين است كه بدعت بردو نوع است بدعت كوچك مانند تشيع بودن مبالغه آميزي و انحراف، اين در تابعين و تابعين آنها زياد بود با اينكه دين و پرهيزگاري و صداقت داشتند پس اگر حديث اينها رد كرده شود مقدار زيادي از احاديث نبوي از بين خواهد رفت و اين فساد روشني است»
.

و اما رد كردن روايت بدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد نزد كسي از ائمه كه اين قول را گفته است دو مأخذ دارد: 

يكي: از ترس اينكه دعوت دادنش به بدعت خود او را وادار به جعل احاديثي مي‌نمايد كه بدعت او را نيكو قرار مي‌دهد و روايت‌ها را به خاطر حمايت از بدعتش تحريف مي‌كند

و خطيب اين مطلب را تصريح كرده است او بعد از نقل برخي روايت‌ها از سلف در مورد رد كردن روايت بدعت‌گذار مي‌گويد: «آنها از اين منع كرده‌اند كه روايت از بدعت‌گذاراني كه دعوت نمي‌دهند نوشته شود از ترس اينكه كه دعوت دادن به بدعت و ترغيب به آن آنها را وادار به جعل احاديثي مي‌نمايد كه بدعت آنها را نيكو قرار مي‌دهد، همان طور كه در باب قبل ما اين را از خارجي كه توبه كرده بود حكايت كرديم كه گفت: ما هروقت چيزي را كه مي‌خواستيم آن را حديثي قرار مي‌داديم»
  
.

و ابن حجر نيز اين را به صراحت بيان داشته است او مي‌گويد: «و گفته شده روايت كسي كه به بدعتش دعوت نمي‌دهد پذيرفته مي‌شود، زيرا آراستن بدعتش گاهي او را وادار به تحريف كردن روايت‌ها و برابركردن آن به مقتضاي مذهبش مي‌نمايد»
.

من مي‌گويم: و شاهد آن در جهان واقعيت اموري است كه از –جهمي اين عصر- (كوثري) مشهور و معروف است كه روايت‌ها صحيح را تحريف كرده و بين آن و بين روايت‌هاي ضعيف خلط كرده و با اسانيد روايت‌ها بازي كرده وبعضي از ضعفا را موثق قرار داده و بعضي از ثقات را ضعيف قرار داده و در اين مورد مي‌خواسته مردم را به اشتباه بياندازد تا عقيده‌اش
 فاسدش را ياري كند 

تا اينكه يكي از ائمه بي‌نظير اهل سنت و او امام محدث شيخ عبدالرحمن معلمي است بپاخواسته و او را در سي عبرت آموز در كتاب (التنكيل) داده و او را رسوا كرد و انحراف اين مرد و اعتماد نكردن به نقل او براي درو و نزديك و عاقل كودن مشخص شد خداوند از جانب سنت و اهل سنت شيخ معلمي را بهترين پاداش را بدهد و او را از چشمة بهشت آب بنوشاند. آمين

دوم: اينكه ترك نمودن روايت آنها مجازات و عقوبتي براي آنهاست و باعث مي شود تا از بدعت باز بيايند و با ترك روايت آنها مردم از آنها و از بدعت‌هايشان متنفر مي‌شود، و با اين كار وظيفة نهي از منكر تحقق مي‌يابد.

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله اين مطلب را تصريح نموده و مي‌گويد: «و بنا براين شهادت دادن اهل اهوا را مي‌پذيرند و پشت سر آنها نماز مي‌خوانند و هركسي آن را رد كرد –مانند مالك و احمد- اين مستلزم گناه بودن پذيرفتن شهادت و نماز خواندن پشت سر آنها نيست اما هدف انكار منكر و قطع رابطه از كسي است كه بدعت را اظهار كرده است پس هروقت از او قطع رابطه شود و پشت سر او نماز خوانده نشود و شهادت دادن او پذيرفته نمي‌شود اين كار او را از اظهار بدعت باز مي‌دارد و بنا براين احمد بين آن كسي كه به بدعت دعوت مي‌دهد و آن را آشكار مي‌كند و آن كسي كه چنين نيست فرق گذاشته است»
. 

و مي‌گويد: «پس اگر به بدعتش دعوت مي‌دهد از ولايت و امامتش و شهادتش و روايتش منع كرده مي شود چون اين كار نهي از منكر است نه به خاطر اينكه نماز فاسد مي‌شود يا اينكه او در روايت و شهادتش مورد اتهام است»
. پس اين دليل اهل اين قول‌اند.

اما قول چهارم: و آن قبول شدن روايت كسي است كه به بدعت دعوت نمي‌دهد مگر اينكه چيزي روايت كند كه بدعتش را تقويت مي‌نمايد،‌ابن حجر اين را از جوزجاني شيخ نسائي نقل كرده است. طبق آنچه كه پيش‌تر بيان شد
. 

و ظاهر كلام ابن حجر اين را مي‌رساند كه او اين قول را تاييد مي‌نمايد او بعد از نقل اين قول از جوزجاني مي‌گويد: «و آنچه او گفته است جهت دارد، چون علتي كه به خاطر آن حديث دعوتگر به بدعت رد شده در آنچه ظاهر حديث روايت شده با مذهب بدعت‌گذار موافق است وارد است گرچه او دعوت ندهد»
  

و سخن ابن حجر توجيهي ديگر دارد كه با آنچه جوزجاني گفته است مخالف است بنا برآنچه به زودي بيان خواهد شد.

و قول راجح از اين اقوال قول سوم است و آن از پنج جهت ترجيح دارد:

جهت اول: اينكه مدار قبول شدن روايت براعتماد به راستگويي است و روايت فاسق به سبب ارتكاب گناه به خاطر اين رد شده كه غالب گمان اين است كه او به سبب نقص ديانت در وجود او راست نمي‌گويد 

و اما بدعت‌گذار آنچه او را وادار به بدعت‌گذاري نموده است اغلب تدين است پش اتهام دروغ گفتن از او اگر محارم الهي را تعظيم مي‌كند منتفي مي‌گردد

و اگر چنين نباشد به سبب فاسق شدن به علت ارتكاب گناه روايتش مردود است و بعد از اين بحث در مورد ردشدن روايت او به سبب بدعت‌گذاري يا عدم آن معني ندارد پس روايت بدعت‌گذاري كه دعوت نمي‌دهد از اين وجه قبول كرده مي‌شود
.

و اما بدعت‌گذاري كه به بدعت دعوت مي‌دهد روايتش به خاطر عدم حصول اعتماد به راستگويي‌اش رد كرده مي‌شود چون دعوت دادن او به بدعتش و مجادله او در آن گاهي او را به دروغ گفتن و تزوير در راه نشر آن وادار مي‌كند به اضافة اينكه انكار منكر و اعتراض برهركسي كه منكر را اشكارا انجام مي‌دهد واجب است. پس كمترين كار اين است كه روايتش به طور قطع رابطه از او بنا برآنچه در خلال اين بحث بيان شد

از قبيل نماز نخواندن پشت سر بدعت‌گذاراني كه به بدعت‌ها دعوت مي‌دهند و حاضر نشدن در جنازه‌هايشان و سلام نكردن برآنها به خاطر باز داشتن آنها و ادب كردن ديگران از انجام كار آنها رد كرده شود.

جهت دوم: اينكه اين قول، قول بسياري از اهل علم است همان طور كه خطيب به اين تصريح كرده است او مي‌گويد: «و بسياري از علما گفته‌اند روايت‌هاي كساني از اهل اهواء كه دعوت نمي‌دهند پذيرفته مي‌شود اما آنهايي كه دعوت مي‌دهند از اخبار و روايت‌هايشان دليل گرفته نمي‌شود و از جملة كساني كه براين باور است ابو عبدالله احمد بن محمد بن حنبل است»
.

و هريك از ابن صلاح و نووي اين را تصريح كرده‌اند آنها مي‌گويند: «و آن قول بسياري يا بيشتر علماست»
. 

و در سخن شيخ الاسلام ابن تيميه گذشت كه اين قول، قول امام احمد و بيشتر ائمه‌اي كه قبل از او و بعد از او بوده‌اند است، و يكي از كساني كه اين را تصريح نموده ابن كثير است او مي‌گويد: «آنچه اكثر برآن هستند اين است كه در ميان دعوتگر به بدعت و غير دعوتگر فرق است»
.

بلكه ابن حبان اجماع ائمه را براين قول با توجه به شهرت آن نزد سلف نقل كرده است. همان طور كه گذشت
.

جهت سوم: اينكه اين قول، قولي است كه نزد ائمه حديث برآن عمل شده است ابن صلاح بعد از بيان اقوال در مورد حكم روايت بدعت‌گذار مي‌گويد: «و اين مذهب سوم از همه عادلانه‌تر و بهتر است و مذهب از آنچه از ائمه حديث شايع است بسيار فاصله دارد زيرا كتابهاي آنان سرشار از روايت كردن از بدعت‌گذاران غير دعوتگر است و در صحيحن احاديث زياد از آنها در شواهد و اصول روايت شده است و الله أعلم»
.

جهت چهارم: اينكه اين قولي است كه محققين بزرگ اين مسئله از علماي متقدمين و متأخرين آن را ترجيح داده‌اند مانند خطيب بغدادي و ابن صلاح و نووي و شيخ الاسلام ابن تيميه
 و همچنين ذهبي زيرا مفهوم سخن او چنين مي‌رساند كه او نيز اين قول را ترجيح مي‌دهد
.  

و از متأخرين علامه معلمي در تحقيق خود براي حكم روايت بدعت‌گذار در كتاب التنكيل اين قول را ترجيح داده است
.

جهت پنجم: هيچ قولي از اقوال در مورد حكم روايت بدعت‌گذار وجود ندارد مگر اينكه با آنچه آن را ضعيف مي‌نمايد معارض است به جز قول سوم.

اما قول معارض است با «پذيرفتن اصحاب روايت و اخبار خوارج و شهادت آنها را و قبول كردن كسي كه از فاسقان به تأويل كه در مقام آنها بودند، سپس ادامه يافتن عملكرد تابعين و كساني كه بعد از آنها بودند براين» خطيب اين را تصريح كرده است
.

و نيز با عملكرد مصنفين در حديث مانند صاحب صحيحين و ديگران مخالف است كه آنها از اهل بدعت روايت كرده‌اند ابن صلاح بعد از نقل اقوال در مورد حكم روايت بدعت‌گذار گفته است: «و اين مذهب سوم عادلانه‌تر و بهتر از ديگر مذاهب است 

و مذهب اول از آنچه از ائمه حديث شايع است بسيار فاصله دارد زيرا كتابهاي آنان سرشار از روايت از بدعت‌گذاران غير دعوتگر است و در صحيحين بسياري از احاديث آنها در شواهد و اصول روايت شده‌اند و الله أعلم»

و سيوطي در (التدريب) كساني را از اهل بدعت كه بخاري و مسلم يا يكي از آن دو از آنها روايت كرده‌اند نام برده و بدعت‌هايي كه آنها بدان متهم بوده‌اند را ذكر كرده است
، من آنها شمردم به هشتاد و چهار نفر رسيدند شانزده نفر از آنها به عقيدة ارجاء متهم شده‌اند و هفت نفر به ناصبيت متهم‌اند و بيست و شش نفر به تشيع متهم‌اند و سي نفر به عقيدة قدريه متهم هستند و يكي به عقيدة جهم متهم است و دو تا حروري هستند و يكي واقفي هست و يكي از خانه‌نشينان خوارج است.

و اما قول دوم: و آن قول به قبول شدن روايت بدعت‌گذار به طور مطلق است اين قول با آنچه شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در بيان تضعيف هريك از دو قول اول و دوم ذكر نموده مخالف است او مي‌گويد: «و هركسي اين را دانست براي او روشن مي‌شود كه ردكردن شهادت و روايت كساني از اهل بدعت كه تأويل مي‌كنند به طور مطلق، قول ضعيفي است زيرا سلف با تاويل در انواع بزرگي داخل شدند و هركسي كساني را كه بدعت را اظهار مي‌كنند ائمه‌أي در علم و شهادت قرار داده و برآنها با قطع رابطه و بازداشتن انكار نمي‌كند نيز قولش ضعيف است»
.

و اما قول چهارم: قول به قبول شدن روايت بدعت‌گذاري كه دعوت نمي‌دهد است مگر اينكه چيزي روايت كند كه مذهبش را تقويت مي‌نمايد. با اين قول علامه معلمي مخالفت كرده كه اولين كسي كه اين سخن را گفته است جوزجاني است و او خودش بدعت‌گذار است زيرا او از ناصبي‌هاي روي‌گردان از حضرت علي ( است 

و او با اين سخنش بعضي زا منسوبين به تشيع را كه ائمه برموثق قرار دادن آنها اتفاق كرده‌اند متهم مي‌كند و از اين قول لازم مي‌آيد بدعت‌گذاري كه لهجه‌اش صادقانه است اگر حديثي كه نزد اهل سنت شناخته شده ومعروف است را روايت كند اما با اين حديث بدعتش تقويت مي‌شود آن حديث قبول نمي‌شود او مي‌گويد: «و اولين كسي كه اين قول به او نسبت داده مي‌شود ابراهيم بن يعقوب جوزجاني است و او خودش بدعت‌گذاري روي‌گردان از اميرالمؤمنين علي بود و به شدت كساني را كه اظهار تشيع مي‌كردند عيب جويي مي‌كرد. و جوزجاني داراي عقيدة ناصبيت است و او فريقة طعنه زدن به كساني است كه خود را شيعه علي مي‌دانند همان طور كه گذشت و چنين برمي‌آيد كه او با اين سخنش به آنها اشاره مي‌كند زيرا كوفي‌ها منسوب به تشيع گروه بزرگي هستند كه ائمه اهل سنت برموثق قرار دادن آنها و ستايش آنها به خوبي و پذيرفتن روايتهايشان و برتر قرار دادن آنها بربسياري از ثقات كه به تشيع منسوب نبوده‌اند اتفاق دارند حتي به شعبه گفته شد كه براي ما ياران معتمد و ثقه‌ات را بگو گفت: اگر با شما از ياران ثقه و معتمدم سخن بگويم از چند نفري از اين شيعه‌ها نام خواهم برد حكم بن عتيبه
 و سلمه بن كهيل
 و حبيب بن ابي ثابت
 و منصور
،‌گويا جوزجاني وقتي راهي براي عيب‌جويي اينها و امثالشان به طور مطلق نيافته است تلاش كرده تا از آنچه از روايت‌هاي آنان كه او نمي‌پسندد و آن روايت‌هايي است كه متعلق به فضيلت اهل بيت است خودش را اينگونه نجات دهد.

و از عبارت مذكور او چنين برمي‌آيد كه بدعت‌گذاري كه در گويش خود صادق است و در روايت مورد اعتماد و حديثش نزد اهل سنت مقبول است وقتي حديثي روايت كند كه براي اهل سنت شناخته شده و ناآشنا نيست اما مگر با اين حديث بدعتش تقويت مي‌گردد اين حديث او گرفته نمي‌شود و او متهم است اما اينكه حديث او گرفته نشود را مي‌توان اينگونه توجيه كرد كه به خاطر مصلحت چنين مي‌شود همان طور كه گذشت 

و اما اينكه او متهم كرده مي‌شود براي اتهام او بعد از اجتماع اين شرايط توجيهي نيست مگر اينكه گفته شود منظور را از متهم بودن او اين است كه هركسي كه بعت او را مي‌داند و صداقت و امانت او را نداند و نداند كه آن حديث معروف است و ناآشنا نيست او را متهم مي‌كند و به او روايت‌هايش گمان بد مي‌برد و از جوزجاني بعيد نيست كه با اظهار اينكه او تلاش مي‌كند اين مفهوم را برساند پس با اين توجيه عبارت او درست مي‌شود اما ابن حجر از آن معني ديگري فهميده است»
.

سپس او بعد از اين گفته است: «و سياق كلام ابن حجر علاوه براستناد او به قول جوزجاني دلالت مي‌كند كه منظور او اين است كه راوي به طور مطلق ردكرده مي‌شود 

و يا اينكه منظورش اين است كه آن حديث و ساير روايت‌هاي روايت كننده آن ردكرده مي‌شود

و اين به خاطر چند چيز است از آن جمله يكي اينكه ابن حجر تصريح كرده است كه علتي كه به خاطر آن حديث بدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد ردكرده مي‌شود در اين وارد است و او پيش بيان كرد كه علت در بدعت‌گذار دعوتگر اين است: «كه آراستن بدعت گاهي او را به تحريف روايت‌ها وادار مي‌كند و او آن را طبق آنچه مذهبش اقتضا مي‌كند برابر مي‌كند» و هركسي حالتش چنين باشد عدالت او ثابت نمي‌شود همان طور كه گذشت پس به طور مطلق ردكرده مي‌شود، و يكي اين كه اين علت در دعوتگر اقتضا مي‌كند كه به طور مطلق ردكرده شود پس همچنين در اينجا چنين است، بلكه گاهي برمقتضاي سخن ابن حجر گفته مي‌شود اين اولي‌ست چون بدعت‌گذار دعوتگر به طور مطلق ردكرده مي‌شود گرچه چيزي روايت نكند كه با بدعتش موافق باشد و اين روايت كرده است»
.

پس با اين روشن شد كه فرق گذاشتن بين روايت‌هاي يك بدعت‌گذار با ردكردن آنچه كه بوسيله آن بدعتش تقويت مي‌شود و قبول كردن غير آن توجيهي ندارد 

زيرا بايد يا همه روايتهايش به خاطر رعايت مصلحت ردكرده شود همان طور كه سلف همه روايت‌هاي بدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد را ردكرده‌اند گرچه در ميان آن روايتي نباشد كه با آن بدعتش تقويت مي‌گردد و يا اينكه همه پذيرفته مي‌شوند زيرا بعد از ثابت شدن عدالت و راستگويي او با عدم تهمت معني براي ردكردن آن وجود ندارد. 

و اما مشروط كردن حكم پذيرفته شدن روايت‌هاي آن به اينكه بدعتش با آن روايت‌ها تقويت نشود و ردكردن روايت‌هاي آن اگر بدعتش با آن تقويت مي‌گرديد اين قاعده درستي نيست زيرا گاهي بدعت‌گذار حديثي روايت مي‌كند كه در ظاهر بدعتش با آن تقويت مي شود و آن حديث نزد اهل سنت شناخته شده است پس حديث پيامبر ( با اينكه ثابت شده به خاطر اينكه ظاهر آن به هواي نفس و بدعت راوي موافق ردكرده نمي‌شود.

با اينكه جوزجاني اولين كسي است كه اين قول به او نسبت داده شده است اما او در بيان اين قول متهم است كه انگيزه او از بيان هواي نفس و ردكردن روايت‌هاي شيعه‌أي كه با عقيده او در فضايل اهل بيت مخالف‌اند بوده است.

و معلمي براي كلام ابن حجر تخريجي ديگر ذكر كرده است اگر ما به آنچه معلمي در توجيه سخن او گفته است به طور قطعي يقين پيدا نكنيم حد اقل در نسبت دادن اين قول به او توقف بايد كرد. و الله تعالي أعلم.

و با اين ترجيح قول سوم در مورد حكم روايت بدعت‌گذار روشن شد و آن اين است كه روايت بدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد ردكرده مي‌شود و روايت كسي كه به بدعتش دعوت نمي‌دهد قبول كرده مي‌شود بنا بردلايلي كه اين قول را ترجيح مي‌دهد و معارضاتي كه ديگر اقوال را در اين مسئله ضعيف مي‌گرداند 

و با اين تحقيق اين مسئله و حكم روايت بدعت‌گذار به طور عموم، پايان مي‌پذيرد.

و خلاصه بحث اين است كه روايت بدعت‌گذار اگر به سبب بدعتش كافر بود بنا برقول جمهور ردكرده مي‌شود و نووي اجماع را براين نقل كرده است همان طور كه گذشت

و اما اگر دروغ گفتن را براي ياري كردن مذهبش حلال مي‌داند در بين اهل علم اختلافي وجود ندارد كه روايت او مردود است.

و در مورد حكم قبول شدن روايت بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر نيست اهل علم اختلاف كرده‌اند 

و سخن راجح از گفته‌هاي آنان اين است كه روايت آن كه دعوت نمي‌دهد پذيرفته مي‌شود و روايت دعوتگر ردكرده مي‌شود بنا برآنچه گذشت.

و با اين سخن را در اين فصل به پايان مي‌رسانم. و الله اعلم

فصل سوم

موضع اهل سنت در مورد فراگرفتن علم از اهل بدعت و حكم

استخدام آنها در تدريس.

در فصل گذشته تحقيق حكم روايت بدعت‌گذار و موضع اهل سنت در مورد آن بيان شد. و با اينكه روايت نوعي از انواع فراگرفتن علم است مگر روايت احكام مخصوص به خودش را دارد با توجه به آنچه برقبول شدن يا ردشدن روايت از قبيل اثبات حديثي و نسبت دادن آن به سنت و نفي آن و حكم كردن برآن به اينكه از پيامبر ( ثابت نيست مرتب مي‌شود. و حكم در هردو حالت سخت است.

و بنا براين مدار قبول شدن روايت نزد محدثين يا ردشدن آن برغالب گمان به راستگو بودن راوي يا عدم راستگو بودن آن است با قطع نظر از مذهب راوي تا وقتي كه مسلمان باشد زيرا براي شناخت احاديث صحيح از احاديث ضعيف راهي جز اين نيست. پس حديث پيامبر ( از فرد درغگويي روايت كرده نمي‌شود گرچه او از اهل سنت باشد تا به پيامبر ( چيزي كه از سنت او نيست به او نسبت داده نشود.

و روايت فرد راستگو ردكرده نمي‌شود گرچه در او بدعت‌گذاري وجود داشته باشد و اگر برخي از سنت پيامبر ( كه آن را تنها بعضي از اهل بدعت روايت كرده‌اند از بين مي‌رود.

و اين مانع آن نيست كه در بعضي مواقع روايت بدعت‌گذار به خاطر احتياط براي حفظ سنت ردكرده شود مانند اينكه بدعت‌گذار دعوت دهنده باشد در اين صورت بيم آن مي‌رود كه دعوت دادن او به بدعتش و آراستن آن او را وادار به دروغ گفتن يا تحريف روايت‌ها به خاطر ياري بدعتش بكند، و يا اينكه روايت او به خاطر عقوبت و ادب كردنش ردكرده شود چون او بدعت را آشكار كرد و آن را به طور علني انجام مي‌دهد. و اين مطلبي است كه در فصل گذشته به طور مشروح بيان شد.

و اما در مسئله فراگرفتن علم از بدعت‌گذار علاوه برروايت مانند شرح نصوص و تفسير آن و استنباط احكام از نصوص و بيان آن، مسئله در اين مورد با روايت و احكام آن فرق مي‌كند در اين مسئله به راستگو بودن بدعت‌گذار و عدم صداقت او توجه نمي‌شود به آن اندازه‌أي كه به متاثر شدن شاگردان از او در بدعتش و متاثر نشدن آنها از او توجه مي‌شود و نوع علمي كه او تدريس مي‌كند آيا متعلق به بدعتش هست يا نه.

و از اين رهگذر هريك از دو مسئله را با توجه به اختلاف حكم در آنها در فصل مستقلي آوردم 

و پس از بيان حكم روايت بدعت‌گذار اينك وقت آن فرا رسيده تا حكم فراگرفتن علم از بدعت‌گذار و حكم استخدام او در تدريس و تعليم را نزد اهل سنت بيان كنيم.

و با مراجعه به روايت‌هاي نقل شده از سلف در اين مسئله مي‌بينيم كه اقوال آنها از فراگرفتن علم از اهل بدعت برحذر مي‌دارد از علي بن ابي طالب ( روايت است كه او مي‌گفت: «نگاه كنيد كه اين علم را از چه كسي فرا مي‌گيرد زير آن دين است»
.

و اين روايت از گروهي از سلف نقل شده كه مي‌توان از آنها ابن سرين و ضحاك بن مزاحم و ديگران را نام برد
. 

و از ابن عمر رضي الله عنهما روايت است كه او گفت: «دينت را دينت را نگاه دار، زيرا آن گوشت و خونت هست پس نگاه كن از چه كسي آن را فرامي‌گيري، از كسي دين را فرابگير كه استقامت داشته و راست رفته‌اند و از كساني كه منحرف شده‌اند دين را فرامگير»
.

اصحاب پيامبر ( و تابعين بعد از آنها به گرفتن علم از اهل عدل و راستي راهنمايي كرده‌اند و از فراگرفتن علم از اهل ستم و انحراف برحذرداشته‌اند، و از جملة اهل انحراف اهل بدعت هستند زرا آنها با اين بدعت‌ها از دين منحرف شده‌اند پس فراگرفتن علم از آنها جايز نيست زيرا علم دين است و براي عمل كردن به آن خوانده مي‌شود پس اگر علم از بدعت‌گذاري فراگرفته شود بدعت‌گذار تنها مسائلي از بدعت‌ها را بيان مي‌كند كه او آن را دين خود گرفته است پس با علم و عمل خود برشاگردانش اثر مي‌گذارد و شاگردان او بربدعت‌ها تربيت مي‌شوند و رشد مي‌كنند و بعد از آن باز گشت آنها از بدعت‌ها مشكل مي‌شود به ويژه اگر در سن كودكي از بدعت‌گذار علم فراگرفته شود اثر آن باقي مي‌ماند و در تمام زندگي از بين نمي‌رود. 

و بنا براين از عمرو بن قيس ملائي
 يكي از ائمه سلف روايت كرده مي‌شود كه او مي‌گفت: «هرگاه جوان را ديدي كه از ابتدا با اهل سنت رشد مي‌كند به او اميد داشته باش 

و هرگاه آن را با اهل بدعت ديدي از او نااميد باش»
.

و نيز يكي از روايت‌هايي كه از فراگرفتن علم از اهل بدعت برحذر مي‌دارد

روايتي است كه ابن عبدالبر از ابن مسعود ( روايت مي‌كند كه گفت: «مردم تا وقتي علم را از بزرگان خود فراگيرند همواره برخير و خوبي خواهند بود و هرگاه علم را از كوچكتر‌هاي خود و از افراد بد خود فراگرفتند هلاك مي‌شوند»
.

و كوچكترها در اينجا اهل بدعت هستند، ابن عبدالبر روايت كرده است كه عبدالله بن مبارك رحمه الله از (كوچكترها) پرسيده شد گفت: «آنها يكي كه باراي خود مي‌گويند اما كوچكي از بزرگي روايت مي‌كند كوچك نيست»
.

و در شرح اصول اعتقاد اهل السنه از لالكائي از عبدالله بن مبارك روايت شده كه او گفت: «كوچكترها از اهل بدعت هستند»
.

شاطبي با اظهار نظر براين سخن ابن مبارك مي‌گويد: «و اين درست است زيرا اهل بدعت در علم كوچكتراند و به خاطر اين اهل بدعت گرديده‌اند»
. 

پس اين روايت از ابن مسعود ( برجايز نبودن فراگرفتن علم از اهل بدعت دلالت مي‌نمايد و اينكه هرگاه چنين شود اين كار سبب هلاكت مردم خواهد بود.

و واقعيت به اين شهادت مي‌دهد چه بسا افرادي به سبب همراهي با اهل بدعت و فراگرفتن علم از آنها هلاك شده‌اند، و بنا براين سلف به شدت از همنشيني و همراهي و شنيدن سخنان اهل بدعت برحذر مي‌داشتند -طبق روايت‌هايي از سلف در اين مورد كه در دو فصل (همنشيني با اهل بدعت) و (مناظره كردن با آنها) در باب سوم گذشت
- پس چگونه علم از آنها فراگرفته مي‌شود و به شبهات آنها گوش فراداده مي‌شود و اقوال آنها گرفته مي‌شود پس شكي نيست كه اين از بزرگترين اسباب گمراهي و هلاكت است 

همان طور كه صحابي گرامي قدر ابن مسعود ( اين را تصريح نموده است.

و از روايت‌هاي نقل شده از سلف در نهي كردن از فراگرفتن علم از اهل بدعت روايتي است كه ابن عبدالبر از امام مالك رحمه الله روايت كرده كه او گفت: «علم از چهار نفر فراگرفته نمي‌شود:

سفيهي كه سفاهت خود را آشكار مي‌كند و صاحب بدعتي كه به آن دعوت مي‌دهد و مردي كه به دروغ گفتن در سخنان مردم معروف است گرچه برپيامبر ( دروغ نمي‌گويد، و مردي كه داراي فضل و صلاح است اما حديثي كه او مي‌گويد شناخته شده نيست»
.

و خمان طور كه سلف از صحابه و تابعين از فراگرفتن علم از اهل بدعت نهي كرده‌اند اقوال كساني كه بعد از آنها آمده‌اند به نهي كردن از فراگرفتن علم از اهل بدعت و برحذرداشتن از آن صريح است.

نووي رحمه الله تعالي در طي سخنش از انواع غيبت جايز مي‌گويد: «و يكي از آن اين است كه فردي كه مي‌خواهد فقه بياموزد را ببيند كه پيش بدعت‌گذاري رفت و آمد مي‌كند و يا پيش فاسقي مي‌رود و از او علم فرامي‌گير و بيم آن باشد كه فقه آموز ضرر كند پس براو لازم است كه او را با بيان حالت فاسق و بدعت‌گذار نصيحت كند به شرط اينكه هدفش نصيحت باشد»
.

پس كلام نووي دلالت مي‌نمايد كه فراگرفتن علم از اهل بدعت مناسب نيست و بنا براين غيبت كردن بدعت‌گذار پيش كسي كه نزد او به قصد طلب علم رفت و آمد مي‌كند و حالت او را نمي‌داند جايز قرار داده شده است، گويا آنچه نزد آنها معروف است 

عدم جواز فراگرفتن علم از اهل بدعت است و گاهي كساني كه حالت آنها را نمي دانند از آنها علم فرامي‌گيرند پس در اين وقت شناساندن اهل بدعت لازم است.

و بعضي از اهل علم براين و عدم جايز بودن فراگرفتن علم از اهل بدعت و وجوب پرهيز از آنها تصريح كرده‌اند.

امام ذهبي مي‌گويد: «و هرگاه سخن گوي بدعت‌گذار را ديدي كه مي‌گويد كتاب و سنت را بگذار دليل عقلي بياور بدان كه او ابو جهل است و هرگاه سالك توحيدي را ديدي كه مي‌گويد عقل و نقل را كنار بگذار و از ذوق و عشق بگو بدان كه او ابليس است كه به صورت انسان ظاهر شده يا در وجود او حلول كرده است.

اگر از او ترسيدي فراركن و اگر نه با او نبردكن و برسينه‌اش زانو بزن و آيه كرسي را براو بخوان و او را خفه‌كن»
.

و در كتاب فتاوي ائمه المسلمين بقطع لسان المبتدعين در فتوايي از بعضي از علماي مصر و شام و مغرب آمده كه آنها اجماع را برجايز نبودن فراگرفتن علم از اهل بدعت نقل كرده‌اند. و اين عبارت آن «ائمه مجتهدين براين اجماع كرده‌اند كه فراگرفتن علم از بدعت‌گذار جايز نيست و گفته‌اند و گفته‌اند زنا كه يكي از بزرگترين گناهان كبيره است جرمش سبك‌تر از اين است كه شخص در مورد دينش از بدعت‌گذاري سؤال كند»
.

و در همين كتاب در طي فتوايي از يكي از علماي مغرب آمده است كه: «آنچه از شخص مطلوب است و مورد تاكيد مي‌باشد اين است كه به آنچه با كتاب و سنت موافق است عمل كند، و غير از اين را ترك گويد، 

و هركسي كه سنت و عمل كردن به آن را ناپسند مي‌داند دوري كردن از او واجب است و هرشيخي كه مرتكب بدعت‌گذاري و تارك سنت باشد دوري كرد و قطع رابطه از او اوجب است و فراگرفتن علم از او جايز نيست، چون اين كار دين را فاسد مي‌كند و چه فسادي بزرگتر از آن وجود دارد»
.

و از علماي معاصر شيخ سليم هلالي مي‌گويد: «هركسي به بدعتش دعوت دهد مستحق مجازات شدن در دنيا است تا ضرر او از مردم دفع گردد گرچه در درون خود مجتهد باشد و كمترين سزاي او اين است كه ترك گفته شود و داراي مقامي در دين نباشد و علم از او فراگرفته نشود و از او فتوا پرسيده نشود»
.

و شيخ بكر بن عبدالله ابو زيد در (حليه طالب العلم) تحت عنوان (فراگرفتن علم از بدعت‌گذار) مي‌گويد: «از ابا جهل بدعت‌گذار كه انحراف عقيده ابرهاي خرافات او را فراگرفته و به طبق هواي نفس حكم مي‌كند و ان را عقل مي‌نامد و از نص روي مي‌نابد پرهيزكن و آيا عقل وجود دارد مگر در نص، بدعت گذاري به ضعيف چنگ مي‌زند و از صحيح دوري مي‌كند و به آنها (اهل شبهات و اهل اهوا) گفته مي‌شود و بنا براين ابن مبارك رحمه الله بدعت‌گذاران را (كوچكان) مي‌ناميد خطيب در الجامع روايت كرده است»
.

پس أي طالب علم اگر در توان و برايت ممكن بود علم را از بدعت‌گذار فرامگير، رافضي باشد يا خارجي يا مرجئي يا قدري يا قبرست باشد، و اينگونه توبه سطح مردان نخواهي رسيد –مرداني كه داراي عقيدة درست در دين و داراي تماس محكم با خدا، داراي نظر درست، و پير و روايت‌ها- مگر با ترك گفتن بدعت‌گذاران و بدعت‌هايشان

و كتابهاي سيرت و اعتصام به سنت سرشار از موارد از بين بردن اهل سنت اهل بدعت را و راندان آنهاست و دوري كردن از آنها همان گونه كه فرد سالم از بيمارگر گرفته دوري مي‌كند و آنها داستانها و واقعه‌هايي دارند كه توضيح آن به درازا مي‌كشد. –تا اينكه مي‌گويد- پس أي طالب سلفي برراه باش و از بدعت‌گذاران بپرهيز از اينكه ترا به فتنه بياندازند آنها براي گول‌ زدن و شكار كردن راههايي را به كار مي‌گيرند، كه اين راهها را با شيرين زباني و سخن عسلي –و آن عسل برعكسي است- و ريختن اشك و خوب قاپيدن و فريب دادن به خيالات و ترساندن با كرامت‌ها، و با ليسيدن دست و بوسيدن شانه‌ها هموار مي‌كنند و در وراي اين كارها به جز علاقه شديد به بدعت‌گذاري و غبار فتنه چيزي نيست كه نهال آن در قلب و درونت مي‌كارد و در دربند آن مي‌اندازد سوگند به خدا كه نابينا براي رهبري كورها و راهنمايي‌اشان شايسته نيست.

اما فراگرفتن علم از علماي سنت در حقيقت عسل را رابخور و نپرس، خداوند ترا توفيق دهد از چشمة زلال ميراث رسالت بنوشي، و اگر نه بايد بردين گريست»
.    

پس از طريق اين روايت‌ها از سلف گذشته و كساني از اهل علم و تحقيق كه بعد از آنها آمده‌اند ثابت شد كه فراگرفتن علم از اهل بدعت جايز نيست چون ضررهاي بزرگي مي‌رساند و مفاسد بزرگي برفراگرفتن علم از آنها مرتب مي‌گردد.

و بنا براين جايز نيست كه بدعت‌گذاران به عنوان معلم اهل سنت يقين شوند و استخدام آنها در كارهاي خاص يا عام تعليمي جايز نيست چون براثر اين عقايد طلابي كه پيش آنها درس مي‌خوانند فاسد مي‌گردد و بدعت‌ها در جوامع اهل سنت شيوع پيدا مي‌كند.

شيخ حمود التويجري مي‌گويد: «نزديك كردن اهل بدعت و گماشتن آنها بركارهاي تعليم و آموزشتي و اعتماد كردن به آنها در اين مورد سببي در فاسد كردن عقيده و اخلاق بسياري از دانش آموزان گرديده است، بنا براين دانش آموزان را مي‌بيني كه به ترك آنچه امر شده و ارتكاب آنچه از آن نهي شده توجيهي ندارند، لا حول و لا قوة إلا بالله»
. 

و آنچه در اينجا بيان شد كه استخدام اهل بدعت در تعليم و تدريس جايز نيست در حالت توانايي است اما در حالت ضرورت استخدامشان جايز است.

مانند اينكه اقامه تعليم يا تدريس بعضي تخصص‌ها –كه اهل سنت به خواندن آن نياز دارند- به جز با اهل بدعت ممكن نباشد 

پس در اين صورت مصلحت تعليم به خاطر عدم وجود فردي از اهل سنت كه آن را انجام دهد تعطيل كرده نمي‌شود، بلكه در اين حالت تدريس به فردي از اهل بدعت –با پرهيز از او- كه مي تواند سپرده مي‌شود، در صورتي كه براين امر فسادي بزرگتر از فساد ترك تعليم ان تخصصاتي كه اهل بدعت تدريس مي‌كنند مرتب نشود.

شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله با بيان اين قاعده مي‌گويد: «پس هرگاه اقامه واجبات از قبيل علم و جهاد و غير مشكل باشد مگر بوسيله كسي از اهل بدعت كه ضرر بدعت او از ضرر ترك اين واجب كمتر است در اين صورت به دست آوردن مصلحت واجب با فسادي كه مصلحت برآن فساد ترجيح داده شده بهتر خواهد بود از اينكه برعكس شود و بنا براين سخن در اين مسائل مفصل است»
. 

و شيخ بكر ابو زيد در كتاب هجر المبتدع مي‌گويد: «و از مهم‌ترين امور در اينجا يكي اين است كه هرگاه كه واجبات نزد اهل سنت مانند تعليم و جهاد و پزشكي و هندسه و امثال آن اقامه‌اس به جز وسيله آنها مشكل باشد در اين صورت برمصلحت جهاد و تعليم عمل كرده مي‌شود و با وجود اين كه از بدعت آن و از مبتلا شدن به فتنه به سبب او در حد امكان پرهيز كرده مي‌شود و استفاده از او به اندازه ضرورت خواهد بود و چون نياز برطرف شد اهل سنت به اصل قطع رابطه برمي‌گردد و بدعت‌گذار را دور مي‌كند»
.

و اين چيزي كه علما ذكر كرده‌اند حكام و مسئولين امر نگاه كنند اگر به استفاده از اهل بدعت در كارهاي تعليم به خاطر نياز به آنها مجبور بودند جايز است.

اما احاد مردم بايد در اين مورد از حكام اطاعت كرده و علم را از كسي كه ولي امر او را براي تدريس گماشته است فرابگيرند چون بايد از ولي امر اطاعت كنند و چون كه به آموختن علم نياز دارند –با اينكه بايد از آن مدرس بدعت‌گذار مواظب باشند- و مناسب است كه از تك روي و خروج از اطاعت در اين مورد پرهيز شود زيرا شر شورش و خروج عليه امام و تعطيل شدن واجب علم چند برابر شر حاصل شده از فراگرفتن علم از بدعت‌گذار است 

و هيچ كسي در اين مورد مخالفت نمي‌كند مگر كسي كه نسبت به دين جاهل باشد يا صاحب هوا و انحراف باشد.

شيخ بكر ابو زيد بعد از بيان جايز نبودن فراگرفتن علم از اهل بدعت كه بعضي از قسمت‌هاي سخن او در اين مورد پيش‌تر گذشت مي‌گويد: «و آنچه براي تو بيان كردم در حالت توانايي و اختيار است اما اگر تو در درس نظامي بودي كه اختياري نداشتي با پناه بردن به بيداري و هوشياري از دسيسه‌هاي او مواظب باش آن طور كه گفته‌اند «ميوه‌ها را بچين و چوب را در آتش بيانداز» و از طلب علم فروگذار مكن، زيرا ني‌ترسم كه اين نوعي فرار از جنگ باشد پس برتو لازم نيست مگر اينكه مسئله او را روشن كني و از شر او بپرهيزي»
. 

پس با اين جايز بودن فراگرفتن علم از اهل بدعت و همچنين جايز بودن استخدام آنها در تدريس و به كار گماشتن آنها از جانب مسئولين امر هنگام ضرورت و نياز ثابت گرديد 

و همچنين استخدام آنها در تعليم اگر بيم ان باشد كه از استخدام نكردن آنها فتنه‌أي بزرگتر از فتنة فراگرفتن علم از آنها بوجود بيايد، يا اينكه با استخدام آنها اصلاً ضرري پيش نيايد، و استخدام نكردن آنها راهي شرعي و درست نداشته باشد پس در اين صورت استخدام آنها در تعليم و تدريس جايز خواهد بود.

اينگونه كه سلف و اهل علم بعد از آنها از فراگرفتن علم از اهل بعت و استخدام آنها در تدريس به خاطر دو منظور نهي كرده‌اند: حمايت دانش آموزان و كساني كه پيش آنها درس مي‌خوانند از اينكه از طريق متاثر شدن از گفته‌ها و كارهاي آنان دچار فساد عقيدتي شوند 

و اين از كلام گذشته اهل علم در مورد برحذرداشتن از فراگرفتن علم از اهل بدعت ظاهر است
. 

منظور دوم: قطع رابطه از اهل بدعت به قصد برحذرداشتن و ادب كردن آنها از بدعت‌هاست و اين در حق بدعت‌گذاران دعوتگر است چون فقط برفردي از اهل بدعت كه بدعت را آشكار مي‌كند انكار و اعتراض مي‌شود.

و شيخ الاسلام ابن تيميه اين را تصريح كرده است او مي‌گويد: «و اين حقيقت قول كساني از سلف و ائمه است كه گفته‌اند شهادت دعوتگران به بدعت‌ها پذيرفته نمي‌شود و پشت سر آنها نماز خوانده نمي‌شود و علم از آنها فراگرفته نمي‌شود و با آنها ازدواج كرده نمي‌شود، اين سزاي آنهاست تا باز بيايند 

و بنا براين بين دعوتگر و غير دعوتگر فرق مي‌گذارند چون دعوتگر منكرات را اظهار كرده است بنا براين مستحق سزا مي‌باشد به خلاف آن كه پوشيده نگاه مي‌دارد»

پس اگر بربه كار نگرفتن آنها در تدريس فساد بزرگتري پيدا شد كه از فساد به دست آمده با تعطيل شدن اين دو مقصد بربه كار نگرفتن آنها بزرگتر بود پس فساد كوچكتري با فساد بزرگتري دفع نمي‌گردد بلكه همان ضرر كه سبك‌تر است اگر دفع كردن هردو ممكن نباشد انجام مي‌شود. مانند اينكه اهل بدعت داراي قدرت و توان باشند و از استخدام نكردن آنها در تدريس و ديگر كارها بيم اين مي‌رود كه با اين كار فتنه‌أي رخ دهد مانند شورش عليه امام يا فساد كردن در شهرها

پس در اين صورت حكمت اين نيست كه فساد كمتر حاصل شده با فراگرفتن علم از آنها با فساد بزرگتري كه از استخدام نكردن آنها در تعليم برآمده است دفع گردد.

و همچنين اگر استخدام آنها ضرري براي طلابي كه پيش آنها درس مي‌خوانند نداشته باشد مانند اينكه علومي كه آنها درس مي‌دهند شرعي نباشد مانند پزشكي يا هندسه يا بعضي علوم كه مربوط به صنعت و تازه‌هاي تكنولوژي است در اين صورت بيم آن نيست كه كساني كه اين درها را مي‌خوانند از عقيدة كساني از اهل بدعت كه به آنها درس مي‌دهند متاثر شوند چون اين درسها از مواد ديني كه گاهي مدرس زمينه‌أي براي پخش كردن بدعتش بين دانش آموزان مي‌يابد دور هستند

پس استخدام كردن اهل بدعت در تدريس اين مواد جايز است چون فتنه‌أي كه در تدريس آنها مواد ديني را وجود دارد در اينجا نيست و از تدريس اين مواد منع كرده نمي‌شوند به صورت قطع رابطه و ترك گفتن آنها، مانند اينكه دعوتگر به بدعت باشند و با قطع رابطه از آنها مصلحتي تحقق پيدا كند و اگر نه منع كردن آنها از تدريس اين مواد جايز نيست چون گنجايشي براي استخدام نكردن آنها در اينجا وجود ندارد زيرا استخدام نكردن آنها در تدريس به خاطر دو هدف مشروع قرار مي‌گيرد: يا از ترس ضرر ديدن طلاب با متاثر شدن از آنها در عقيده‌اشان يا اينكه هدف از استخدام نكردن آنها قطع رابطه و سزا و مجازات كردن آنهاست و اين هردو چيز در اين حالت منتفي هستند پس معني براي استخدام نكردن آنها در تدريس وجود ندارد بلكه مصلحت اين است كه از آنها در علوم نادري كه آنها تدريس آن را خوب بلد هستند استفاده كنيم و الله اعلم.

پس با اين موضع اهل سنت در مورد فراگرفتن علم از اهل بدعت و حكم استخدام كردن آنها در تعليم و تدريس با روايت‌هاي نقل شده از سلف در اين فصل و اقوال اهل علم پس از آنها كه سخن آنها را شرح و توضيح مي‌دهد و موضع آنها را بيان مي‌دارد روشن شد. و از خلال آن روشن گرديد كه سلف از فراگرفتن علم از اهل بدعت نهي مي‌كردند و از ترس فريب خوردن كساني كه پيش آنها درس مي‌خوانند به آرا و افكار آنها و لغزش خوردن به سوي بدعت‌ها و گمراهي‌هاي آنها از اين برحذرمي‌داشتند، و نزد آنها گماشتن اهل بدعت به عنوان مدرس براي فرزندان اهل سنت به خاطر اين منظور جايز نيست و به منظور قطع رابطه و ادب كردن آنها به اميد توبه كردن و دست كشيدن آنها از بدعت‌ها

اما در حالت ضرورت استخدام كردن آنها در تعليم جايز است اگر اقامه علم به جز با آنها ممكن نباشد و همچنين اگر براستخدام نكردن آنها فساد بزرگتري از فساد استخدام آنها در تعليم به وجود بيايد يا اينكه با استخدام آنها مصلحتي بهتر از مصلحت استخدام نكردن آنها تحقق يابد به كار گرفتن آنها در تدريس با پرهيز و مواظبت از آنها جايز است و الله اعلم.

فصل چهارم

موضع اهل سنت در مورد استخدام اهل بدعت در جهاد.

اين مسئله از مسائل بزرگي است كه نگاه كردن در آن از وظايف ولي امر مسلمين است و حكم در آن بنا بررعايت كرد مصلحت‌هاي عام و خاص مسلمين است بنا براين گاهي حرام و گاهي مكروه و گاهي جايز است.

و اين برحسب نياز مسلمين به كمك خواستن از اهل بدعت 

و برحسب اختلاف احوال خود بدعت‌گذاران است. 

و تفصيل سخن اين است كه:

بدعت‌گذار يا به مسلمين خوش بين است به معني اينكه از او ديانت كردن با فريب دادن مسلمين و خبر خواهي نكدن براي آنها ثابت نيست يا اينكه اخلاق بدون تدين اينگونه است، و يا اينكه اينطور نيست پس اگر او به مسلمين خوش بين است يا مسلمين به كمك خواستن از او نياز دارند يا نياز ندارند.

پس اگر مسلمين به كمك خواستن از او نياز نداشتند و نيازي به استخدام كردن او در جهاد نيست پس كمك گرفتن به او مكروه است. بعضي از روايت‌هاي نقل شده از سلف براين دلالت مي‌نمايد. از آن جمله روايتي است كه ابن ابي عاصم با سند خود از علي بن بكار
 روايت كرده كه گفت: «ابن عون براي من مال مي‌فرستاد و من آن را در راه خدا تقسيم مي‌كردم او مي‌گفت: به قدري از آن چيزي مده و به گمان من در مورد قدري گفت: و آنها با شما جنگ نكنند زيرا آنها ياري كرده نمي‌شوند»

و در مناقب امام احمد از ابن جوزي آمده است كه فرستاده خليفه پيش امام احمد آمد و او را زا كمك گرفتن به اهل اهواء پرسيد احمد گفت: «از آنها كمك گرفته نمي‌شود، فرستاده گفت: پس از يهود و نصارا كمك گرفته مي‌شود و از آنها كمك گرفته نمي‌شود؟ گفت: يهود و نصارا به دين‌هاي خود دعوت نمي‌دهند و اهل اهواء دعوت مي‌دهند»
.

و در اين كتاب نيز از امام احمد آمده است كه او گفت: «مناسب نيست در چيزي از امور مسلمين از اهل بدعت و اهل اهوا كمك گرفته شود چون اين بزرگترين ضرري براي دين است»
.

و ابن مفلح از مروزي روايت كرده كه: «از امام احمد اجازه ورود خواسته شد و او اجازه داد چهار نفر آمدند –فرستاده‌هاي متوكل- او را پرسيدند و گفتند از جهميه در امور كم ور زياد مسلمين كمك گرفته مي‌شود يا از يهود و نصارا؟ احمد گفت: از جهميه نه در كارهاي كم و نه زياد مسلمين كمك گرفته مي‌شود، و اما اشكالي ندارد از يهود و نصارا در بعضي امور كه آنها برمسلمين مسلط نشوند تا مسلمين زير دست آنها قرار نگيرند كمك گرفته شود و سلف از آنها كمك گرفته‌اند، محمد بن احمد مروزي گفت: آيا از يهود و نصارا كه مشرك هستند كمك گرفته مي‌شود و از جهمي كمك گرفته نمي‌شود؟ گفت: فرزندم مسلمين فريب جهمي‌ها را مي‌خورند و از يهود و نصارا فريب نمي‌خورند»

پس أي روايت‌ها برنهي كردن سلف از كمك گرفتن به اهل بدعت در جهاد دلالت مي‌كند همان طور كه در روايت نقل شده از ابن عون و نهي كردن او از جنگيدن قدريه همراه مسلمين آمده، و نهي امام احمد از كمك گرفتن از اهل اهواء در چيزي از امور مسلمين در بيش از يك روايت كه در آن كمك گرفتن از آنها در جهاد داخل است

و نهي كردن سلف از كمك گرفتن از آنها در اينجا بركراهت حمل كرده مي‌شود زيرا نهايت است كه اهل بدعت به سبب بدعت خود كافر باشند و كمك گرفتن به كافر خوش بين نسبت به مسلمين هنگام نياز جايز است و در صورت عدم نياز مكروه است. 

و برجايز بودن كمك گرفتن از مشركين در جهاد و غيره رهنمود و سيرت پيامبر ( دلالت مي‌كند. از آن جمله اين است كه پيامبر ( و ابو بكر از عبدالله بن اريقط
 در اينكه راهنماي آنها در هجرت به سوي مدينه باشد كمك گرفتند –و او مشرك بود- بخاري در صحيح خود از عايشه رضي الله عنها در داستان هجرت پيامبر ( ابو بكر روايت كرده است و در آن آمده است كه: (و استأجر رسول الله و ابو بكر رجلاً من بني الديل و هو من بني عبد بن عدي هادياً خريتاً –و الخريت الماهر بالهداية- قد غمس حلفاً في آل العاص بن وائل السهمي وهو علي دين كفار قريش، فامناه فدفعا إليه راحلتيهما و وعداه غار ثور
 بعد ثلاث ليال براحلتيهما صبح ثلاث وانطلق معهما عامر بن فهيرة
 و الدليل فأخذ بهم طريق السواحل)
. 

يعني: «پيامبر و ابو بكر مردي را از بني الديل و آن از بني عبد بن عدي است كه راهنمايي ماهر بود اجازه گرفتند و او در سوگندي بال عاص بن وائل السهمي هم پيمان بود و او بردين قريش بود، پيامبر ( و ابو بكر ( به او اعتماد كرده و شتران سواري خود را به او دادند و او را به غار ثور از سه شب صبح و روز سوم وعده دادند كه شتران را آن‌جا بياورد و عامر بن فهيره و راهنما با آنها رفتند و رانما آنها را از طريق ساحل برد»
.

و از آن جمله پيمان پيامبر ( با يهود مدينه برياري كردن يكديگر است اين معاهده را ابن هشام در سيره ذكر كرده و عبارت نوشته شده پيمان را بيان كرده است 

و در اين معاهده آمده است: «مخارج يهود بريهود است و مخارج مسلمين برمسلمين است و پيمان بين آنها اين است كه همديگر را عليه هركسي را كه با اهل ايمان پيمان نامه بجنگند ياري كنند»
.

و پيامبر ( با قبيله خزاعه –كه مشرك بودند- در صلح حديبيه پيمان بست ابن هشام
 اين را ذكر كرده است و مشاركت آنها با پيامبر ( در فتح مكه ثابت است
.

امام ابن قيم در طي بيان فوائد صلح حديبيه مي‌گويد: «و از آن يكي اين است كه كمك گرفتن به مشرك مورد اعتماد در جهاد هنگام نياز جايز است»
.

و شوكاني مي‌گويد: «و از آنچه كه برجايز بودن كمك گرفتن از مشركين جايز است كه قزمان
 همراه با اصحاب پيامبر ( در حالي كه او مشرك بود روز احد براي جنگ بيرون رفت و سه نفر بني عبدالدار حاملان پرچم مشركين را كشتتا اينكه پيامبر ( فرمود: «خداوند اين دين را بوسيله مرد فاسقي ياري مي‌كند، همان طور كه اين مطلب نزد سيره نگاران ثابت است و قبيله خزاعه همراه پيامبر ( عليه قريش در سال فتح مكه بيرون آمدند»
.

و در كتابهاي سيره ثابت است كه پيامبر ( وقتي مكه را فتح كرد اهل مكه همراه با او به سوي حنين بيرون آمدند و همراه با او با قبيله هوازن جنگيدند و بعضي از آنها كافر بودند و در دين هنوز داخل نشده بودند.

حافظ ابن كثير از زهري رحمهما الله تعالي نقل كرده است كه: «پيامبر ( وقتي مكه را فتح كرد و چشم با فتح مكه خنك گرديد به سوي هوازن بيرون رفت و اهل مكه با او پياده و سوار بيرون رفتند هيچ كسي را ترك نكرد حتي زنان كه مسلمان نبودن براي تماشا بيرون رفتند و به اميد به دست آوردن غنيمت بيرون رفتند و با وجود اين رسيدن صدمه‌أي به پيامبر ( و يارانش را ناپسند نمي‌دانستند»
. 

و مثال‌ها براي كمك گرفتن پيامبر ( از بعضي كفار در جنگهايش زياد است و قسمتي از آن را شيخ دكتر ربيع بن هادي مدخلي در رساله به عنوان (صد عدوان الملحدين، و حكم الاستعانه علي قتالهم بغير المسلمين) جمع كرده است و اين كتاب با اينك حجمش كوچك است اما در موضوع خود ارزشمند است
 هركسي مي‌خواهد اين مسئله را تحقيق نمايد به آن مراجعه كند

و اين مثالها به روشني برجايز بودن كمك گرفتن از كفار و مشركين در جهاد و جنگ هنگام نياز دلالت مي‌كنند و الله اعلم.

و اما آنچه مسلم در صحيح خود از عايشه رضي الله عنها روايت كرده كه او گفت: «پيامبر ( به طرف بدر بيرون رفت وقتي به حره الوبره
 رسيد مردي پيش او آمد كه از جرأت و شهامت او ياد مي‌شد ياران پيامبر ( وقتي او را ديدند خوشحال شد چون او به پيامبر ( رسيد به پيامبر ( گفت: آمده‌ام تا در اين جنگ به دنبال تو باشم و به غنيمت همراه تو دست يابم پيامبر ( به او گفت: به او گفت: به خدا و پيامبرش ايمان داري؟ گفت: نه. فرمود: برگرد من هرگز از مشرك كمك نمي‌گيرم». 

عايشه مي‌گويد: سپس او به راه خود ادامه داد تا اينكه ما به محل درخت
 رسيديم آن مرد به پيامبر رسيد و به او همان سخني را گفت كه بار اول گفته بود پيامبر ( به او همان طور گفت كه بار اول گفته بود «برگرد من هرگز از مشرك كمك نگيرم» گفت: سپس برگشت باز در محل بيداء
 پيش پيامبر آمد و پيامبر مانند بار اول گفت آيا به خدا و پيامبرش ايمان داري؟ گفت: بله پيامبر ( به او گفت: «پس همراه ما بيا»
.

بعضي از اهل علم امتناع ورزيدن پيامبر ( را از كمك گرفتن به اين مشرك –تا اينكه مسلمان شد- بركراهت حمل كرده‌اند و بنا براين بين آن و بين آنچه از او در سنت و كتابهاي سيره از استعانت و كمك گرفتن پيامبر به بعضي از مشركين در بعضي از جنگ‌هايش ثابت است جمع كرده‌اند كه آنچه از او در اين مورد ثابت است براباحت در حالتي كه كافر نظر خوبي نسبت به مسلمين داشته باشد 

و نياز به كمك گرفتن از او باشد حمل كرده مي‌شود و امتناع ورزيدن او به كمك گرفتن از مشرك در اين حديث بركراهت حمل مي شود چون نيازي به آن نبود.

و از جملة كساني كه براين باورند امام شافعي و بعضي اهل علم‌اند بنا برآنچه نووي در شرح خود براي حديث گذشتة عتيشه آن را نقل كرده است كه مي‌گويد: «و در حديثي ديگر آمده است كه پيامبر ( از صفوان بن أميه
 قبل از اسلام آوردنش كمك گرفت، بنا براين گروهي از علما به حديث اول به طور مطلق استدلال كرده‌اند.

و شافعي و ديگران گفته‌اند اگر كافر نظر خوبي نسبت به مسلمين دارد و نياز به كمك گرفتن از او هست از او كمك گرفته مي‌شود و اگر نه كمك گرفتن از او مكروه است و اين دو حديث را براين دو حالت حمل كرده است»
. 

و اين مفهوم سخن نووي است كه براي اين حديث چنين عنوان گذاشته است كه (باب كراهية الاستعانة في الغزو بكافر لا لحاجة أو كونه حسن الرأي في المسلمين)
.

و شيخ ربيع بن هادي مدخلي بعد از تحقيق اين مسئله مي‌گويد: «به نظر من بهتر است كه گفته شود: كراهت يا ممنوعيت هنگام عدم نياز به آنهاست و جايز بودن كمك گرفتن به آنها هنگام نياز و ضرورت است»
. 

پس با اين جايز بودن كمك گرفتن به مشركين در جنگ هنگام نياز اگر آنها خير خواه مسلمين باشند بدون كراهت ثابت شد به دليل اينكه پيامبر ( چنين كرد.

و كراهت كمك گرفتن از آنها در صورت عدم نياز بنا برآنچه كه حديث عايشه دلالت مي‌كند مي‌باشد كه: «برگرد من از مشرك كمك نمي‌گيرم» 

و بنا براين نهي كردن سلف از كمك گرفتن از اهل بدعت در روايت‌هايي گذشته بركراهت حمل كرده مي‌شود نه تحريم. زيرا نهايت اين است كه اهل بدعت كافر باشند پس كمك گرفتن از آنها حرام نيست با اينكه بركافر بودن بسياري از اهل بدعت نمي‌توان به طور قطع يقين كرد بلكه در مورد آنها به اسلام حكم شده است و سلف كمك گرفتن از آنها را به خاطر چند علت مكروه دانسته اند:

يكي از آن اين است كه بدعت و گناهان سبب شكست و دست نيافتن به پيروزي است پس كمك گرفتن از آنها به خاطر اين علت مكروه قرار داده شده است و اين از قول ابن عون كه در مورد قدريه گذشت كه «همراه شما نجنگند زيرا آنها ياري كرده نمي شوند»
 فهميده مي‌شود و بنا براين خلف و امراء از سلف صالح امت سربازان را در جنگ‌هايشان به تقواي الهي توصيه مي كنند

و تقوا را از بزرگترين اسبابپيروزي بردشمنان مي شمارند
.

و يكي از اسبابي كه سلف به خاطر آن از كمك گرفتن از اهل بدعت در جهاد نهي كرده‌اند و آن را مكروه قرارده‌اند: فريب خوردن مسلمين به آنها و به ويژه متأثر شدن از بدعت‌هايشان است اگر بدعت‌گذار دعوتگر باشد مسلمين بيشتر از او متأثر مي‌شوند چون او مردم را به بدعتش دعوت مي دهد 

و امام احمد در روايت‌هاي گذشته به اين تصريح نموده است آن جا كه مي‌گويد: «از يهود و نصارا كمك گرفته مي‌شود و گفت: يهود و نصارا به اديان خود دعوت نمي‌دهند و اهل اهواء دعوت مي‌دهند».

و به مروزي گفت: «أي فرزندانم مسلمين از آنها فريب مي‌خورند و از اينها (يهود و نصارا) فريب نمي خورند»
.   

 نيز كمك گرفتن از آنها از جهتي ديگر نيز مكروه است و آن اينكه اگر آنها به بدعت خود دعوت دهند و آن را آشكارا انجام دهند انكار برآنها واجب است،و از جملة انكار برآنها كمك نگرفتن از آنها در جهاد به خاطر باز آمدن و ادب كردن آنهاست، همان طور نماز نخواندن پشت سر آنها و برآنها، و ترك شهادت و روايت آنها از همين باب مشروع است.

اين در صورتي است كه مسلمين از ياري و كمك اهل بدعت در جهاد بي‌نياز باشند و نيازي به كمك گرفتن از آنها نياز داشته نباشند پس كمك گرفتن از آنها مكروه خواهد بود 

گرچه آنها خير خواه مسلمين باشند به سبب علت‌هايي كه پيش‌تر بيان شد.

و اما هنگام نياز و ضرورت از آنها كمك گرفته مي‌شود اگر آنها نظر خوبي نسبت به مسلمين داشتند و از آنها فيب دادن مسلمين شناخته شده نباشد بدون كراهت كمك گرفتن از آنها جايز است پس كمك گرفتن از آنها از كمك گرفتن از مشركين كه حكم كمك گرفتن از آنها گذشت كه هنگام نياز و ضرورت كمك گرفتن از آنها جايز است اگر خير خواه مسلمين باشند بهتر است
.  

بلكه كمك گرفتن از اهل بدعت در اين حالت امر مطلوبي است اگر اقامه جهاد به جز با او مشكل است يا اينكه با كمك گرفتن از او مصلحت مهم‌تري تحقق يابد.

شيخ الاسلام ابن تيميه مي‌گويد: «وقتي كه اقامه واجبات از قبيل علم و جهاد و غيره مشكل بود به جز بوسيله كسي كه در او بدعتي بود كه ضرر آن از ضرر ترك واجب كمتر بود، تحصيل و به دست آوردن مصلحتي واجب با فسادي كه مصلحت برآن ترجيح داده شده است از برعكس آن بهتر است»
.

و شيخ بكر ابو زيد مي‌گويد: «و از مهم‌ترين امور در اينجا اين است وقتي كه واجبات نزد اهل سنت مانند تعليم و جهاد و طب و هندسه و امثال آن اقامه‌اش به جز بوسيله اهل بدعت ممكن نباشد 

در اين صورت برحاصل كردن مصلحت جهاد و تعليم عمل مي‌شود و از بدعت او پرهيز مي‌گردد»
.

اين حكم كمك گرفتن از اهل بدعت است اگر آنها خير خواه مسلمين باشند و از آنها فريبي از روي تدين يا أخلاق به چشم نخورده باشد، كمك گرفتن از آنها بدون نياز مكروه است و در صورت نياز جايز است.

و اما اگر اهل بدعت به فريب دادن مسلمين و خير خواهي نكردن براي آنها معروف بودند كمك گرفتن از آنها به طور مطلق جايز نيست چه اين فريب برآمده از اخلاقي باشد كه بعضي افراد به آن مختص هستند يا برآمده از ديني باشد كه بعضي گروههاي مخالف اهل سنت آن را به عنوان دين انجام مي‌دهند مانند گروههاي باطنيه با تمام انواعش و گروه رافضه زيرا اين گروهها اذيت كردن مسلمين و فريب دادن آنها را و ضرر رساندن به آنان را دين مي‌دانند در كتابهاي رافضه آمده و بنا برآنچه مجلسي در (بحار الانوار) با سند خود از ابي عبدالله جعفر صادق
 -و او از اين برئ است- روايت كرده است كه او پرسيده شد «تو در كشتن ناصبي چه مي‌گويي؟
 گفت: ريختن خونش حلال استمواظب باش اگر توانستي براو ديواري چپه كن، يا او را در آب غرق كن تا برتو به كشتن او گواهي داده نشود و اگر توانستي چنين كن گفته شد: در مورد مال او چه مي‌گويي؟ آنچه برآن دسترسي داري و مي‌تواني آن از بين ببر»
.

و خميني در كتاب تحرير الوسيله اين را تصريح كرده و مي‌گويد: «سخن قوي‌تر اين است كه ناصبي در مباح بودن آنچه از آنها به غنيمت گرفته شده و تعلق گرفتن خمس به آنچه از آنها گرفته شده به اهل حرب محلق شود بلكه ظاهر اين است كه گرفتن مال او در هركجا كه يافته شود و به هرنحوي كه باشد جايز است و بيرون كردن خمس آن واجب است»
.

و رافضه در مباح قرار دادن ريختن خون اهل سنت و خوردن مالشان مبالغه آميزي‌هايي دارند كه بيان آن به طول مي‌انجامد و در اين مورد به صورت مفصل با ذكر عبارت‌ها از كتابهايشان در كتاب بذل المجهود في اثبات مشابه الرافضه لليهود
 سخن گفته شده است هركسي مي‌خواهد بيشتر اين مسئله را تحقيق نمايد به آن كتاب مراجعه كند.

اين دلايلي بود در كتابهاي رافضه كه بردشمني كردن و نفرت آنها از اهل سنت و مباح دانستن خون و مال آنها دلالت مي‌كند و باطنيه در اين مورد از رافضه سرسخت‌ترند.

بنا براين خيانت كردن اين دو گروه به مسلمين و توطئه چيني آنها با كفار برضد مسلمين معروف است آن طور كه در تأريخ مشهور است و كساني كه از آنها آگاهي دارند اين را مي‌دانند.

و شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله و او از همه مردم بيشتر آنها را مي‌شناخت مي‌گويد: «سپس به اضافه اين رافضه كفار را ياري مي‌كنند و آنها را عليه مسلمين كمك مي‌كنند 

همان طور كه مردم مشاهده كردند وقتي هلاكو پادشاه ترك كفار در سال658 وارد شام شد آنها با او همكاري كردند».

و در ضمن سخنش از نصيري‌ها مي‌گويد: «و آنچه براي ما مشخص است اين است كه نصاري برسواحل شامي از جهت آنها غلبه پيدا كردند و آنها همواره با هردشمن مسلمين همراهند آنها با نصارا برضد مسلمين همراه هستند و بزرگترين مصيبت‌ها براي آنان فتح كردن مسلمين مناطق ساحلي را و عقب نشيني نصارا بود بلكه يزرگترين مصيبت براي آنها پيروزي مسلمين برتاتار بود و بزرگترين جشن و شادي آنها وقتي بود كه نصارا برمرزهاي مسلمين غالب شدند -و العياذ بالله-
 » 

پس هركسي كه چنين صفت‌هايي داشته باشد و رفتارش با مسلمين اينگونه باشد پس چگونه ممكن است كه از آنها كمك گرفته شود و برآنها اعتماد كرده شود كه آنها رازهاي مسلمين را براي دشمنانشان پخش نمي‌كنند.

و يا اينكه فرماندهان مسلمين را از بين نمي‌برند و آنها را متفرق نمي‌كنند، پس شكي نيست كه كمك گرفتن به آنها به خاطر ضرر بزرگي از باقي ماندن آنها در لشكر مسلمين پديد مي‌آيد حرام است، و چون خطر آنها براي مسلمين از خطر دشمني كه مي‌جنگد بزرگتر است زيرا مسلمين به آنها اطمينان پيدا كرده و از طرف آنها مطمئن هستند 

و بنا براين شيخ الاسلام ابن تيميه –طيّب الله ثراه- به حرام بودن استخدام نصيري‌ها و اينكه از گناه كبيره است فتوا داده است و آن را به منزله كسي كه گرگ را براي پاسداري گوسفند استفاده مي‌كند برشمرده است

او رحمه الله در طي سخنش از احكام نصيري‌ها مي‌گويد: «و اما استخدام افراد مانند اينها در مرزهاي مسلمين يا قلعه‌هايشان يا لشكرهايشان از گناهان كبيره است و بسان كسي است كه گرگها را براي چراندن گوسفندان استفاده مي‌كند آنها پيش از همه مردم مسلمين و حكام آنها را فريب مي‌دهند و آنها بيش از همه مردم براي فساد مملكت و حكومت علاقه‌منداند و آنها از فريب‌كاري كه در ميان لشكر است بدتراند چون آن كسي كه براي فساد انگيزي در لشكر پنهان شده هدفش يا فرمانده لشكر است يا هدفي براي دشمن دارد و اينها به آيين و پيامبر آن و دين و پادشاهان و علما و عام و خاص امت هدف دارند و اينها بيش از همه مردم به تحويل دادن قلعه‌ها به دشمنان علاقه دارند و بيش از همه به شوراندن لشكر عليه فرمانده و بيرون كردن آنها از اطاعت او علاقه‌مند هستند.

و برمسئولين امر واجب است كه اسم آنها را از ديوان‌هاي جنگ بيرون كنند بنا براين در هيچ مرزي و در غير محل مرزي رها كرده نمي‌شوند زيرا ضرر آنها در مرز بيشتر است

و برمسئولين امر و حكام واجب است كه به جاي اينها افرادي كه بردين اسلام مورد اطمينان هستند را استخدام كنند، بلكه وقتي ولي امر كسي را كه او را فريب مي‌دهد استخدام نمي‌كند گرچه مسلمان باشد پس چگونه كسي را استخدام مي‌كند كه همه مسلمانان را فريب مي‌دهد.

و براي او تاخير اين واجب با توان برآن جايز نيست بلكه هروقت او بتواند آنها را عوض كند براو اين كار واجب است»
.  

و حكم در اينجا در مورد نصيرها و امثال آنها از اهل بدعت عام است پس هركسي كه مسلمين را فريب مي‌دهد استخدام كردن او در جهاد و مرزها جايز نيست به خاطر ضرر بزرگي كه از استخدام اينها عايد مسلمين مي‌شود.

و بنا براين ابو بكر و عمر رضي الله عنهما هيچ فردي از اهل ردت را پس از اينكه به دين باز گشتند در اموري از امور مسلمين كار نگرفتند و آنها را از سوار شدن براسب‌ها منع كردند چون به صحت توبه آنان و خير خواهي آنها براي مسلمين اعتماد نداشتند همان طور كه شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله اين را نقل كرد، و مي‌گويد: «و عمر و ابو بكر هرگز منافقي را بركارهاي مسلمين نگماشتند و نه از خويشاوندان خود كسي را پستي دادند و نه آنها را در راه خدا سرزنش سرزنش كننده‌أي باز مي‌داست بلكه آنها وقتي با اهل ردت جنگيدند و آنها را به اسلام باز گرداند آنها را از سوارشدن اسبها و حمل اسلحه تا وقتي صحت توبه‌اشان ظاهر شد منع كردند.

و عمر به سعد بن ابي وقاص كه امير عراق بود مي‌گفت هيچ فردي از آنها را برپستي قرار مده و در جنگ با آنها مشوره نكن، آنها بزرگاني مانند طليحه اسدي
 و اقرء بن حابس
 و عيينه بن حصين
 و اشعث بن قيس
 و امثال آنها بودند 

و اينها وقتي ابو بكر و عمر از آنها بيم داشتند كه نوعي نفاق دارند آنها برمسلمين نگماشتند»
.

و با اين حكم استخدام اهل بدعت در جهاد روشن گرديد و روشن شد كه سه حكم دارد كه با اختلاف احوال اهل بدعت و شرايط مسلمين مختلف مي‌شوند.

پس كمك گرفتن از آنها هنگام نياز به آنها و خوب بودن نظر آنها نسبت به مسلمين جايز استو هنگام عدم نياز جايز نيست.

و كمك گرفتن از آنا اگر به فريب دادن مسلمين و خير خواهي نكردن برآنها معروف بود به طور مطلق كمك گرفتن از آنها حرام است. و با اين مطالب اين فصل و باب كه آخرين باب ابواب كتاب است به پايان مي‌رسد.

از خداوند مسئلت دارم كه اين كتاب را خالص براي رضاي خويش بگرداند و صلي الله و سلم علي نبينا محمد و علي آله و صحبه و سلم.

پايان

بعد از اينكه خداوند به اتمام اين بحث برما احسان كرد او را برآنچه انعام كرده بسيار سپاس مي‌گويم كه توفيق داد اين بحث را به پايان رسانم و مسائل پراكنده آن را بعد از اينكه در لاي كتابها پراكنده بود جمع نمود و مشكل آن را توضيح دهيم و پيچيدة آنرا بنا برآنچه نصوص و كلام سلف برآن دلالت مي‌نمايد شرح دهيم.

و از توفيقات الهي يكي اين بود كه من از خلال بررسي اين موضع مهم (موضع اهل سنت در مورد اهل اهواء و بدعت) به نتيجه‌هاي مهمي دست پيدا نمودم كه روش رفتار سلف صالح را با اهل بدعت در بسياري از مسائل عقيدتي بيان مي‌دارد و اين مسائل به بسيت و يك مسئله مي‌رسد كه به چهار باب تقسيم شده‌اند و قبل از آن –در آمد- چهار مسئله در تعريف سنت و اهل سنت و بدعت‌ها و اهل آن و ضوابط شرعي كه روش اهل سنت را از روش‌هاي اهل بدعت جدا مي‌نمايد بيان گرديد.

و در پايان اين بحث مهم‌تري نتيجه‌هاي به دست آمده از اين بحث را طبق آنچه در پژ و هش‌هاي معاصر انجام مي‌گيرد

و قواعد بحث معاصر آن را يك اصل قرار داده بيان مي‌كنم و اينك به صورت مختصر ارائه مي‌گردد.

1- تعريف اهل سنت 

و اينكه آنها كساني هستند كه به كتاب خدا و سنت و پيامبرشصل و آنچه اصحاب و تابعين به نيكي تا به امروز برآن اتفاق كرده‌اند چنگ زده‌اند و اهل سنت در چيزي از اصول دين مخالفت نكرده و عوام مسلمين كه به آنها اقتدا مي‌كنند در اهل سنت داخل‌اند. 

2- بيان اينكه اهل سنت لقبي كه با آن شناخته شوند جز اسلام و آنچه اسلام برآن دلالت مي‌كند ندارند و نامهايي كه آنان به آن مشهوراند «مانند اهل سنت و جماعت- و گروه رستگار و گروه پيروز و سلفي‌ها» برگرفته شده از كتاب و سنت اند، بعضي از اين اسمها به نص پيامبر ( ثابت اند و بعضي به فصل تحقيق درست آنها اسلام را براي‌اشان به دست آمده است و اين اسمها به طور كامل با نامهاي اهل بدعت كه اغلب از اصل بدعتشان مشتق‌اند يا به انتساب به اشخاصي كه سران آنها در اين بدعت‌ها هستند برمي‌گردد فرق مي‌كنند.

3- هيچ يك از اهل سنت به محض اشتباه اهل بدعت قرار داده نمي‌شود و به بيرون بودن او از اهل سنت حكم كرده نمي‌شود چه اجتهاد در مسئله‌أي از مسائل عقيده و توحيد باش يا در مسائل حلال و حرام باشد.

4- اهل سنت بروجوب پيروي از كتاب و سنت و طريق سلف نخستين كه براي آنها به خير و فضل گراهي داده شد و تحريم همه بدعت‌ها و اينكه همه بدعت‌ها گمراهي و هلاكت هستند اتفاق دارند

و اهل سنت اتفاق دارند كه در ميان بدعت‌ها بدعتي خوب نيست بلكه بدعت‌ها نزد اهل علم از اهل سنت مذموم هستند و همچنين اهل بدعت‌ها نزد آنها مذموم و ناپسند هستند.

5- تعريف بدعت 

و اينكه آن راهي ساخته شده در دين است كه با شريعت مشابه است و هدف از آن مبالغه در عبادت خداوند تعالي است.

6- بدعت‌ها به اعتبارهاي مختلف تقسيم‌هاي مختلفي دارند از آن جمله تقسيم‌ها اين‌ها هستند كه بدعت به حقيقي و اضافي و به عادي و عبادي و فعلي و تركي و اعتقادي و كلي و جزئي و بسيط و مركب و بدعتي كه انسان را كافر مي‌كند و ردعتي كه انسان را كافر نمي‌كند

و بدعتي كه انسان را كافر نمي‌كند تقسيم مي‌شوند «و اين در بحث سوم در آمر مفصلاً بيان شده است».

7- تعيين قواعد مهم و كلي كه اهل بدعت را مشخص مي‌نمايد و اين از طريق تحقيق كلمه (اهل اهواء و بدعت‌ها) و بيان منظور اين كلمه هنگامي كه به طور مطلق بيان مي‌شود انجام مي‌گيرد، و بيان آنچه كه بوسيله آن شهادت دادن برفرد ثابت مي‌شود كه از اهل بدعت است

و ذكر علامت‌هاي اهل بدعت كه مهم‌ترين آن اعتبارند از (تفرقه) پيروي از هواي نفس، پي‌گيري متشابه و معارضه سنت با قرآن، و كينه با اهل حديث، و اطلاق لقب‌ها براهل سنت به قصد توهين به آنان و ترك گرفتن مذهب سلف به عنوان مذهب، و كافر قرار دادن مخالفانشان بدون دليل.

8- تعريف اصول فرقه‌هاي اهل بدعت كه ديگر فرقه‌ها از آن منشعب مي‌شود و آن فرقه خوارج و شيعه و قدريه و مرجئه و جهميه است.

9- بيان موضع اهل سنت در مورد تكفير اهل بدعت و فاسق قرار دادن آنها و اين بردو اصل استوار است: 

اصل اول: دلالت كتاب و سنت براينكه قول يا عمل سرزده از فردي كه براو حكم شده موجب كفر است –و قتي در مسئلة تكفير نگاه كرده شود- و يا اينكه موجب فسق است اگر در مسلة فاسق قرار دادن نگاه شود.

اصل دوم: انطباق حكم برگويندة معين يا انجام دهند معين طوري كه شرايط تكفير يا فاسق قرار دادن در او به طور كامل وجود داشته باشد و مونع آن منتفي باشد.

10- كافر قرار دادن سلف بعضي از فرقه‌هاي اهل بدعت را مانند جهميه و قدريه كه منكر علم هستند و غلاة رافضه: اين از باب تكفير مطلق است كه از آن تكفير آحاد افراد اين فرقه‌ها لازم نمي‌شود.

11- بيان موضع اهل سنت در مورد لعنت كردن اهل بدعت 

و اينكه لعنت نزد آنها به دو نوع تقسيم مي‌شود 

نوع اول: لعنت مطلق و آن لعنت كردن با صفت عام‌تر است مانند لعنت كردن به صفتي كه نصوص برلعنت كردن به آن دلالت مي‌نمايد و آن سه نوع است (كفر، فسق، بدعت‌گذاري) يا به صفت خاص‌تري مانند لعنت كردن يهود و نصارا و مجوس و بعضي فرقه‌هاي منسوب به اسلام از اهل بدعت.

نوع دوم: لعنت فرد معين مانند اينكه بگويي (خداوند فلاني را لعنت كند. و تو او را نام ببري) 

اما لعنت كردن مطلق با هردو نوع خود جايز است نصوص و كلام سلف برآن دلالت مي‌نمايد اما لعنت فرد معين در مورد حكم آن ميان سلف اختلاف است

گروهي آن رامنع كرده و گروهي آن را در حق كافر جايز قرار داده‌اند نه در حق فاسق و گروهي آن را اجازه داده‌اند اگر فرد معين مستحق لعنت باشد چه كافر باشد چه مسلمان به اين معني كاري انجام دهد كه در شريعت لعنت شده و شرايط لعنت در او تحقق يابد و موانع در حق او منتفي باشد و قول سوم راجح است و الله اعلم.

12- بيان موضع اهل سنت در مورد قبول شدن اعمال اهل بدعت نزد خداوند و خلاصه مذهب آنها در اين مسئله اين است كه عمل بدعت‌گذار از نظر قبول شدن يا رد شدن برمبناي قواعد رعايت شده در قبول شدن اعمال نزد خداوند به صورت عموم است پس وقتي شرايط قبول شدن در آن محقق شود مقبول است –ان شاء الله- و هرگاه يكي از شرايط در آن وجود نداشته باشد پس آن مردود است پس تمام عمل بدعت‌گذار كافر به خاطر فقدان شرط اسلام كه شرط قبول شدن هرعمل صالحي است مردود است.

و اما بدعت‌گذاري كه كافر نيست يا عملش بدعت محض است يا نه، پس اگر عملش بدعت محض باشد مردود است چون فاقد شرط متابعت و پيروي است و همچنين اگر در اعمال شرط اخلاص وجود نداشته باشد نيز مردود است و اما اگر براي عمل او اصلي در شريعت باشد يا بدعت برآن داخل است يا نه 

پس اگر برآن داخل نباشد و خالص براي خدا باشد مقبول است. 

و اگر بدعت برآن داخل باشد يا آن را فاسد مي‌كند –و آن با اخلال در شرايط صحت آن- يا آن را فاسد نمي‌كند پس اگر به شرايط صحت آن اخلال ايجاد نكرد و او اگر به خاطر بدعت‌گذاري گناهكار است اما عملش مقبول است و اگر به شرايط صحت آن خلل ايجاد كند مردود است و الله اعلم.

13- بيان موضع اهل سنت در مورد قبول شدن توبه اهل بدعت 

و اينكه توبه آنها نزد خداوند مورد قبول است اگر شرايط توبه در آن به صورت كامل يافته شوند اما آنها براي توبه كردن موفق نمي‌شوند و كمتر از آنها توبه سرمي‌زند زيرا آنها معتقدند كه بدعت‌هايشان از دين است بنا براين تا وقتي اينطور باشد آنها از آن توبه نمي‌كنند به خلاف گناهكاران 

زيرا آنها مي‌دانند كه با شريعت مخالفت مي‌كنند پس توبه كردن آنها از گناهان آسان خواهد بود و اين معني چيزي است كه از بعضي سلف روايت شده كه: «بدعت براي ابليس از گناه پسنديده‌تر است زيرا از گناه توبه كرده مي‌شود و از بدعت توبه نمي‌شود».

14- بيان موضع اهل سنت در مورد نماز خواندن پشت سر بدعت‌گذار

و اينكه حكم در اين مسئله با اختلاف حالات اهل بدعت مختلف مي‌شود

و نوع نمازي كه پشت سر آنها خوانده مي‌شود پس اگر بدعت‌گذار كافر بود نماز پشت سر او صحيح نخواهد بود چون نماز در ذات خود فاسد است اما اگر امام جمعه بود و اداي نماز به جز پشت سر او ممكن نبود پشت سر او نماز خوانده مي‌شود

سپس باز اعاده مي گردد و اما اگر بدعت‌گذار كافر نبود و به بدعت دعوت نمي‌دهد نماز پشت سر او ادا كرده مي‌شود

و اگر خواندن آن پشت سر عادل ممكن نبود اين بهتر است و اگر بدعت‌گذار كافر نبود و به بدعتش دعوت مي‌داد پس نماز نيز پشت سر او خوانده مي‌شود اگر اداي آن به جز پشت سر او ممكن نبود

و نماز پشت سر او اگر امكان اداي آن پشت سر فرد عادل بود مكروه مي‌شود.

15- بيان موضع اهل سنت در مورد ازدواج با اهل بدعت 

و اينكه حكم ازدواج با كساني از اهل بدعت كه به كفرشان حكم شده به طور مطلق حرام استبه خاطر كفر و ارتداد آنها از دين، پس ازدواج با آنها و به ازدواج دادن زنان به آنها به اجماع اهل سنت جايز نيست

و اما اگر بدعت‌گذار كافر نبود او با زن سني ازدواج داده نمي شود چون او كفو و هم برابر زن سني نيست اما ازدواج با او با كراهت به موافقت زن و سرپرست‌هايش جايز است زيرا هم برابري حق آنهاست و آنها مي‌توانند آن را ساقط كنند و اما ازدواج مردي از اهل سنت با زني بدعت‌گذار كه بدعتش به حد كفر نرسيده درست است زيرا هم برابري در جانب مرد شرط است كه كفو زن باشد نه برعكس، 

اما ازدواج او با زن بدعت‌گذار به خاطر مفاسدي كه برازدواج مرتب مي‌گرد مكروه است.

16- بيان موضع اهل سنت در مورد حكم خوردن حيواناتي كه اهل بدعت سرمي‌برند و حكم در اين مسئله با اختلاف حالت بدعت‌گذار از نظر كافر شدن او به بدعتش و عدم كفر او مختلف مي‌شود پس اگر كافر بود ذبيحة او خورده نمي‌شود

زيرا نصوص و اقوال اهل علم برحرام بودن ذبيحه‌هاي كفار و مشركين غير از اهل كتاب دلالت مي‌نمايد

و اما اگر بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر نيست ذبيحة او حلال است زيرا مسلمين برحلال بودن ذبيحة مسلمين اجماع كرده‌اند و بدعت‌گذار بودن او تاثيري برحلال بودن ذبيحة او تا وقتي مسلمان باشد ندارد.

17- موضع اهل سنت در مورد عيادت كردن اهل بدعت: 

و اينكه بدعت‌گذاري كه به سبب بدعتش كافر است عيادتش مشروع نيست مگر اينكه غالب گمان اين باشد كه در از پس آن مصلحتي تحقق يابد مانند اجابت كردن بدعت‌گذار دعوت سنت را و توبه كردن او از بدعت، و يا از آن امر مشروعي مانند صله رحم يا نيكي كردن به همسايه تحقق يابد

و اما اگر بدعت‌گذار به سبب بدعتش به حد كفر نرسيده و او مسلمان است عيادت كردن او جايز است بلكه عيادت كردن او از جمله حقوق او برمسلمين است، غير از اينكه اگر او به بدعت دعوت دهد عيادتش از باب ترك گفتن و قطع رابطه و عقوبت او ترك كرده مي‌شود نه براي اينكه عيادت كردن او جايز است.

18- بين موضع اهل سنت در مورد حضور در جنازه‌هاي اهل بدعت: 

و اينكه اگر بدعت‌گذار به سبب بدعتش كافر باشد نماز خواندن براو جايز نيست نه به خاطر عموم نهي از نماز خواندن بركفار و منافقين و نهي از استغفار براي آنها.

و اگر بدعت‌گذار كافر نباشد نماز خواندن براو جايز است بلكه مطلوب است اما اگر بدعت‌گذار به بدعت دعوت مي‌دهد نماز نخواندن براو مشروع خواهد بود و اين مقيد به سه شرط است:

ا- هدف از نماز نخواندن براو باز داشتن و ادب كردن ديگران از كاري مانند كار او باشد نه اينكه نماز خواندن براو جايز نيست.

ب- غالب گمان اين باشد كه اين مصلحت تحقق پيدا مي‌كند و آن مصلحت باز داشتن از كاري مثل كار ميت است و اگر نه نماز نخواندن براو مشروع نخواهد بود.

ج- از مسلمين كساني يافته شوند كه برآن ميت نماز بخوانند زيرا جايز نيست كه همه مسلمين به ترك نماز خواندن برمسلملني اتفاق كنند گرچه بدعت‌گذار باشد بلكه بايد براو نماز خواند و دفنش كرد.

19- بيان موضع اهل سنت در مورد ارث دادن به اهل بدعت و ارث بردن از آنها: 

و اينكه بدعت‌گذاري كه به علت بدعتش كافر است از هيچ فردي از مسملين ارث نمي‌برد و هيچ فردي از مسلمين از او ارث نمي‌برد به دليل اينكه پيامبر ( فرموده است: «مسلمان از كافر ارث نمي‌برد و نه كافر از مسلمان ارث مي‌برد» و اين در صورتي است كه بدعت‌گذار كافر كفر را اظهار و آشكار كند اما اگر آن را پوشيده نگاه مي‌داشت و اظهار اسلام مي‌كرد آن طور كه بعضي از بدعت كه عقايد خود را پنهان مي‌كنند و در ظاهر به عقيدة مسلمين پايبند هستند در مورد اينها به حكم اهل اسلام حكم كرده مي‌شود پس آنها از خويشاوندان خود ارث مي‌برند، و خويشاوندان از آنها ارث مي‌برند آن گونه كه عملكرد پيامبر ( و يارانش با منافقين اينگونه بود آنها برمنافقين احكام اسلام را از قبيل ارث بردن و غيره در دنيا اجرا مي‌كردند تا وقتي كه آنها كفر و نفاق را اظهار نكرده بودند.

20- بين موضع اهل سنت در مورد كينه ورزيدن با اهل بدعت و اظهار دشمني با آنها: 

و اينكه يكي از اصول اهل سنت بغض ورزيدن و دشمني كردن با اهل بدعت براي خداست چون آنها از سنت بيرون رفته 

و در دين نوآوري كرده‌اند و مناسب است كه اين بغض و دشمني براعضا و جوارح با تصريح به دشمني با آنها و رفتار با شدت و خشونت با آنها و قطع ياري آنها و گاهي در سعي در ابطال اهداف آنها نمايان گردد و ديگر روش‌هايي كه با آن بغض و عداوت آنها نمايان مي‌گردد.

21- بيان موضع اهل سنت در مورد غيبت و عيب جويي اهل بدعت: 

و اينكه غيبت بدعت‌گذار اگر براي برحذرداشتن از او باشد در شريعت جايز است بنا برآنچه نصوص و اقوال اهل علم برآن دلالت مي‌نمايد اما به سه شرط مقيد است:

اول: اخلاص دوم: اينكه بدعت‌گذاري كه از او برحذر داشته مي‌شود بدعت را آشكارا انجام دهد اما كسي كه آن را پوشيده نگاه مي‌دارد عيب جويي و مشهور كردن او جايز نيست.

سوم: اينكه بدعت‌گذاري كه در مورد او سخن گفته‌ مي‌شودزنده باشد و مرده نباشد پس اگر مرده بود غيبت كردن او جايز نيست مگر اينكه كتابهايي داشته باشد كه بدعت ها را بيان مي‌دارد و پيرواني داشته باشد كه پس از او آن را منتشر مي‌كنند پس از چنين فردي برحذر داشته مي‌شود.

22- بين موضع اهل سنت در مورد سلام كردن براهل بدعت 

و اينكه حكم در اين مسئله با توجه به اختلاف حال بدعت‌گذار از نظر كافر بودن و عدم كفرش فرق مي‌كند پس اگر كافري بود ابتدا سلام كردن به او حرام است و جواب سلام او را گفتن وقتي سلام كند اينطور واجب است كه گفته شود: (و عليكم) حكم آن در اين مورد حكم كافر اصلي است 

و اما اگر بدعت‌گذار به سبب بدعتش كافر نباشد سنت است كه ابتدا به او سلام كرد و جواب سلام او وقتي سلام كرد واجب است و حكم در اين مورد حكم ديگر مسلمين است

اما سلام نكردن بربدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد و ندادن جواب سلام او از باب بازداشتن و عقوبت مشروع است، همان طور كه پيامبر ( سلام كردن بربعضي از مخالفين و بدعت‌گذاران مسلمان را براي اين هدف ترك نمود.

23- بيان موضع اهل سنت در مورد همنشيني با اهل بدعت 

و اينكه قطع رابطه از اهل بدعت و همنشيني نكردن با آنها از اصول اهل سنت است كه در كتابهاي سنت و عقيده روايت‌هاي زيادي از آنها در اين مورد نقل شده است

و علمايي كه مذهب اهل سنت را بيان داشته‌اند از عصر صحابه تا اين زمان‌هاي اخير براين اتفاق كرده‌اند

و هيچ فردي از اهل سنت كه قول او معتبر است در اين مورد مخالفت نكرده است، اما مناسب است كه دانسته شود كه قطع رابطه از بدعت‌گذار به خاطر اهداف و مقاصدي شرعي مشروع گرديده است پس هرگاه اين اهداف تحقق يابند مشروع است و اگر نه مشروع نخواهد بود بلكه مهرباني و به دست‌اوردن دل مشروع خواهد بود.

24- بيان موضع اهل سنت در مورد تحقير اهل بدعت

و احترام نكردن آنها و اينكه تحقير اهل بدعت و تعظيم نكردن آنها يكي از اصول اهل سنت است كه نصوص و اجماع سلف امت بربيان ان دلالت مي‌كند 

و اينكه يكي از اشكال تعظيم و احترام كردن اهل بدعت كه واجب است ترك كرده شود و علما از آن برحذرداشته‌اند: اطلاق لقب‌هاي نيكو كه نمايانگر بزرگداشت آنهاست برآنها و كينه گذاردن برآنها و خنده رويي در برابر آنها و مقدم كردن آنها در مجالس و مهرباني كردن با آنها و دعوت آنها براي صرف إذا و تبريك گفتن به آنها و كار گرفتن از آنها در كارها و مشوره كردن با آنها پس واجب است كه از همه اينها پرهيز كرده شود.

25- بيان موضع اهل سنت در مورد مجادله با اهل بدعت 

و اينكه مجادله به صورت عام به دو نوع تقسيم مي‌شود بنا برآنچه نصوص شرعي و كلام اهل علم برآن دلالت مي‌كند مجادله پسنديده كه آن است كه براي اثبات حق و دفع باطل باشد يا براي تعليم و واضح كردن امور مشكل در مسائل باشد و مجادله مذموم و آن، همان است كه براي ردكردن حق يا ياري كردن باطل انجام گيرد و يا در چيزي باشد كه خدا و پيامبرش از مجادله كردن در آن نهي كرده‌اند مانند مجادله كردن در متشابه و در حق پس از اينكه روشن گرديده است يا اينكه مجادله به خاطر راضي كردن نفس باشد مانند اظهار زيركي و علم به خاطر نشان دادن به مردم و براي اينكه مردم او را ستايش كنند و يا مجادله‌أي كه براي ديگر اهداف مذموم مانند كينه و تعصب براي راي انجام مي‌گيرد. پس هرگاه مجادله كردن با اهل بدعت از نوع اول باشد پسنديده و به آن امر شده است 

و هروقت از نوع دوم باشد مذموم است و از آن نهي شده است.

26- بيان موضع اهل سنت در مورد سزا دادن اهل بدعت با قتل و ديگر انواع تعزير و بيان مشروعيت اين سزاها نزد اهل سنت 

و اينكه براي كشتن اهل بدعت دو منظور صحيح وجود دارد:

يكي اينكه: آنها به خاطر مرتد شدن از دين اگر از آنها چيزي سرزند كه موجب كفرشان مي‌شود و حجت برآنها ثابت گرديد كشته مي‌شوند.

دوم: كشتن آنها به خاطر دفع فساد و حمايت مردم از آنها حتي گرچه به كفرشان حكم نشده باشد به خاطر رعايت كردن مصلحت عموم مسلمين. 

و اما مجازات آنها با سزاهاي ديگر غير از قتل معين و مشخص نيست بلكه به اجتهاد مسئولين امر در انتخاب سزايي كه با حال بدعت‌گذار برمي‌گردد و با شرايط زمان و مكان مناسب است

بنا براين سزاهاي سلف براي اهل بدعت متعدد بوده‌اند بعضي از آنها شلاق زده شده‌اند و بعضي زندان كرده شده‌اند و بعضي تبعيد گرديده‌اند و كتابهاي بعضي سوخته شده‌اند و خانه‌هايشان خراب شده است و ديگر سزاهايي كه از سلف در حق اهل بدعت نقل شده‌اند.

27- بيان موضع اهل سنت در مورد شهادت دادن اهل بدعت 

و اينكه اهل بدعت با توجه به قبول شدن شهادتشان يا ردشدن آن به دو نوع تقسيم مي‌شوند: نوعي كه برردشدن شهادت آن اجماع شده است و آن بدعت‌گذاري است كه به سبب بدعتش كافر است يا كسي كه دروغ گفتن و شهادت به دروغ را براي موافقان خود حلال مي‌داند

و نوعي كه در قبول شدن شهادت آن و ردآن اختلاف شده است و ان بدعت‌گذار مسلماني است كه براو به كفر حكم نشده است و از او حلال دانستن دروغ شناخته نشده است، بنا براين بعضي اهل علم براين باورند كه شهادت آن به طور مطلق پذيرفته مي‌شود

و بعضي آن را به طور مطلق ردكرده‌اند و بسياري از اهل علم بين دعوتگر و غير دعوتگر فرق گذاشته‌اند بنا براين گواهي دادن بدعت‌گذاري كه دعوت نمي‌دهد را جايز قرار داده‌اند

و گواهي دادن بدعت‌گذار دعوتگر را از باب بازداشتن و سزا ردكرده‌اند و اين قول إن شاء الله راجح است.

28- بيان موضع اهل سنت در مورد روايت بدعت‌گذار 

و اينكه بنا برقول جمهور اگر بدعت‌گذار به سبب بدعتش كافر باشد روايتش ردكرده مي‌شود و بعضي از اهل علم اجماع را براين نقل كرده‌اند 

و اما كسي كه دروغ گفتن را براي ياري كردن مذهبش حلال مي‌داند در ميان اهل علم اختلافي نيست كه روايتش مردود است و اما بدعت‌گذاري كه كافر نيست علما در مورد قبول كردن روايت او برچهار قول اختلاف كرده‌اند بعضي آن را به طور مطلق ردكرده‌اند و بعضي آن را به طور مطلق پذيرفته‌اند مگر اينكه دروغ گفتن را حلال بداند و بعضي روايت بدعت گذاري كه دعوتگر نيست پذيرفته‌اند و روايت دعوتگر را ترك گفته‌اند 

و بعضي براين باورند روايت بدعت‌گذاري كه دعوت نمي‌دهد پذيرفته مي‌شود مگر اينكه چيزي روايت نمايد كه بدعتش را تقويت مي‌كند.

29- بيان موضع اهل سنت در مورد فراگرفتن علم از اهل بدعت

و حكم استخدام آنها در تدريس: و سلف از فراگرفتن علم از اهل بدعت و معين كردن اهل بدعت به عنوان مدرس براي فرزندان اهل سنت نهي كرده‌اند

از بيم اينكه كساني كه پيش آنها درس مي‌خوانند به فتنه مبتلا شوند و چون منع و سزاي آنها از بدعت‌گذاري است.

و اين در حال توان است اما نزد ضرورت استخدام آنها در تدريس جايز است مانند اينكه اقامة تعليم به جز با آنها ممكن نباشد يا اينكه براستخدام نكردن آنها فسادي بزرگتر از فساد استخدام كردن آنها مرتب گردد يا با استخدام كردن آنها مصلحتي مهم‌تر برمصلحت ترك استخدام آنها تحقق يابد.

30- بيان موضع اهل سنت در مورد استخدام اهل بدعت در جهاد 

و اينكه حكم در اين مسئله با توجه به اختلاف احوال اهل بدعت و شرايط مسلمين فرق مي كند پس كمك گرفتن به آنها هنگام نياز اگر نظر خوبي به مسلمين داشته باشند جايز است و هنگام عدم نياز مكروه قرار داده مي‌شود

و اگر به فريب دادن مسلمين و خير خواهي نكردن براي مسلمين معروف باشند كمك گرفتن به آنها حرام است.

و با اين بحث را به پايان مي رسانم از خداوند تعالي مسئلت دارم كه آن را خالص براي رضاي خود بگرداند و به هركسي از مسلمين كه آن را مي‌خواند و برآن اطلاع پيدا مي‌نمايد فايده و بهره دهد او بخشنده و بزرگوار است

و صلي الله علي نبينا محمد و علي آله و صحبه وسلم.          

فهرست. 
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3- حكم ترك چيزي از واجبات و ارتكاب امور حرام 

بدون عقيده

4- انجام چيزي از امور حرام كه با ايمان متضاد است

مسئله دوم: تكفير كسي كه نصوص بركافر بودن مطلق

او دلالت مي‌نمايند

اصل دوم: انطباق حكم به كفر برگويندة معين

مسئله اول: اينكه به كافر بودن فرد معين تا وقتي

كه شرايط تكفير در محقق نشده حكم نمي‌شود.

مسئلة دوم: بيان شرايط تكفير

شرط اول: اينكه فردي كه براو به كفر حكم شده بالغ و عاقل باشد

شرط دوم: سخن يا عمل با اراده و اختيار او از او سرزده باشد

شرط سوم: قيام حجت برفرد معين كه با مخالفت

آن كافر مي‌گردد

اختلاف علما به دو قول در آنچه

با آن حجت اقامه مي‌شود.

قول راجح و دلايل برآن

تحقيق قول شيخ الاسلام محمد بن عبدالوهاب

در مسئله فهم حجت

شرط چهارم: اينكه تاويل كننده نباشد.

بيان اينكه نظر در فاسق قرار دادن بردو اصل استوار است

برحسب آنچه در تكفير گذشت.

فصل دوم: موضع اهل سنت در مورد لعنت كردن

اهل بدعت و دعا كردن عليه آنها

اول: موضع آنها در مورد لعنت كردن اهل بدعت

مراتب لعنت

تحقيق حكم در مسئله لعنت كردن فرد معين با بررسي

دو مسئله انجام مي‌گيرد.

مسئلة اول: اينكه لعنت مطلق مستلزم لعنت فرد معين نيست

مسئلة دوم: حكم لعنت كردن فرد معين

اختلاف علما در اين مسئله برسه قول

قول اول: اينكه لعنت كردن فرد معين به هيچ حالتي

جايز نيست

قول دوم: اينكه لعنت كافر جايز است نه فاسق

قول سوم: اينكه لعنت به طور مطلق جايز است

ترجيح قول سوم از دو جهت

دوم: موضع آنها در مورد دعا كردن براهل بدعت

تقسيم دعا به دو نوع: دعاي مطلق و دعاي عليه فرد معين

دلايل برجايز بودن دعا كردن عليه فرد معين

حكمت از دعا كردن عليه مخالفين

جايز بودن دعا كردن عليه بدعت‌گذار با هردو نوع

دعا در حق كافر و مسلمان

فصل سوم: موضع اهل سنت در مورد حكم قبول شدن اعمال

اهل بدعت نزد خداوند.

نقل بعضي روايت‌ها از سلف كه متضمن اين هستند كه هيچ

عملي از بدعت‌گذار پذيرفته نمي‌شود 

دلالت نصوص برآنچه روايت‌ها در برگرفته‌اند

توجيه شاطبي براي نصوص و روايت‌ها 

تحقيق كلام شاطبي و عرض آن برنصوص

قاعده صحيح براي شناخت آنچه از اعمال اهل بدعت

كه مقبول است و آنچه كه مقبول نيست

توجيه ظاهر نصوص و كلام سلف با چهار توجيه

هريك از اين توجيهات به اصلي از اصول شريعت

برمي‌گردند

اصل اول

اصل دوم

اصل سوم

اصل چهارم

نتيجه به دست آمده از پژوهش اين مسئله

فصل چهارم: موضع اهل سنت در مورد حكم قبول شدن توبه اهل بدعت

يك اشكال و توضيح آن

نصوص و روايت‌هايي كه در ظاهر براين دلالت مي نمايد

كه اهل بدعت توبه‌أي ندارند

بيان اينكه نصوص و روايت‌ها احتمال دو معني را دارند

معني اول: اينكه اهل بدعت براي توبه كردن توفيق نمي‌يابند

معني دوم: اينكه اهل بدعت توبه‌أي ندارند

خلاصه سخن در مورد حكم توبه كردن اهل بدعت

باب دوم: موضع اهل سنت در مورد نماز خواندن پشت سر

اهل بدعت و خوردن ذبيحه‌هاي آنها و عيادت كردن

بيمارانشان و حضور در تشييع جنازه‌هايشان

و حكم ارث بردن آنها و ارث بردن از آنها.

فصل اول: موضع اهل سنت در مورد نماز خواندن

پشت سر اهل بدعت

حكم در اين مسئله با توجه به اختلاف احوال اهل بدعت فرق مي‌كند

حكم نماز خواندن پشت سر بدعت‌گذار اگر بدعتش را آشكار مي‌كند

اختلاف علما در حكم نماز خواندن پشت بدعت‌گذاري

كه بدعتش را آشكار مي كند به دو قول

حكم نماز خواندن پشت سر بدعت‌گذاري كه بدعتش را آشكار نمي‌كند

حكم نماز خواندن پشت سر كسي كه حالتش معلوم نيست

حكمت از نهي كردن از نماز خواندن پشت سر بدعت‌گذار

تحليل مختصر براي مواضع سلف در مورد نماز خواندن پشت

سر بدعت‌گذار

فصل دوم: (موضع اهل سنت در مورد ازدواج، با اهل بدعت)

اختلاف حكم برحسب حالات اهل بدعت

حكم ازدواج با كساني از اهل بدعت كه به كفرشان حكم شده است

حكم ازدواج با بدعت‌گذاري كه كافر نيست

بعضي از ضررهايي كه برازدواج با اهل بدعت مرتب مي‌گردد

فصل سوم: (موضع اهل سنت در مورد خوردن حيواناتي 

كه اهل بدعت ذبح مي‌كنند)

مسئله زكات قرين مسئله ازدواج است

حلال بودن ذبيحة مسلمان و اهل كتاب و دلايل براين

حرام بودن ذبيحه‌هاي مشركين غير از اهل كتاب و حرام

بودن ذبيحه مرتدين و مجوس و دليل اجمالي براين

دليل مفصل و مشروح

حكم ذبيحة بدعت‌گذار به حكم به كفر يا اسلامش برمي‌گردد

اقوال اهل علم در اين مسئله

حكم ذبيحة كسي كه مجهول الحال است

اختلافات جزئي در ميان مسئله ذبح و ازدواج

فصل چهارم: (موضع اهل سنت در مورد عيادت كردن

اهل بدعت)

تفاوت حكم در اين مسدله با توجه به تفاوت حالات اهل بدعت

حكم عيادت كردن بدعت‌گذار كافر

خلاصه سخن در مورد عيادت كردن بدعت‌گذار كافر

حكم عيادت كردن بدعت‌گذار مسلمان

آنچه مناسب است كه مسلمان امروز آن‌گونه باشد چيست؟

فصل پنجم: (موضع اهل سنت در مورد حضور در جنازه‌هاي

اهل بدعت)

جايز نبودن نماز خواندن برمسلماني كه مرده اگر فاسق باشد

حكم نماز خواندن بربدعت‌گذار ميان دو حكم گذشته دور مي‌زند

دلايل برجايز نبودن نماز خواندن بربدعت‌گذار كافر و

اقوال اهل علم در آن

جايز بودن نماز خواندن برمنافقيني كه نفاقشان را اظهار نكرده‌اند

جايز بودن نماز خواندن بربدعت‌گذار مسلمان و اقوال اهل علم

در اين مورد

جايز بودن نماز نخواندن بربدعت‌گذار مسلماني كه بدعتش

را آشكار مي‌كند و شرايط اين

شرط اول:

شرط دوم:

شرط سوم:

فصل ششم: (موضع اهل سنت در مورد و ارث قرار

دادن اهل بدعت و ارث بردن از آنها)

اختلاف حكم ارث بردن از يكديگر با توجه به اختلاف حلات آنها

حكم ارث بردن از يكديگر بدعت‌گذار مسلمان و دلايل براين

حكم ارث بردن بدعت‌گذار كافر و دلايل براين

اختلاف علما در مورد و ارث قرار دادن كافر از مسلمان

بعد از اينكه بروارث نبودن كافر از مسلمان اجماع كرده‌اند

ترجيح قول جمهور از چند جهت

حكم ارث بردن از يكديگر در مورد كسي كه بدعتش را پنهان مي‌كند

خلاصه سخن در مورد حكم ارث بردن اهل بدعت

باب سوم: (موضع اهل سنت در مورد كينه و رزيدن با اهل بدعت

و غيبت كردن آنها و بعضي مسائل ديگر كه متعلق به 

ديدار و گفتگوي با اهل بدعت است و روش اهل سنت

در سزا دادن آنها)

فصل اول: موضع اهل سنت در مورد كينه ورزيدن با اهل بدعت

حقيقت حب و بغض در راه خدا –اقوال اهل علم در اين مورد-

دلايل وجوب بغض و رزيدن و دشمني كردن با اهل بدعت

روايت‌ها در اين مورد از سلف و قوال اهل علم

تعيين قاعده بغض ورزيدن اهل بدعت از خلال دو مسئله

مسئلة اول: آنچه بوسيله آن بغض ورزيدن با اهل بدعت محقق مي‌شود

مرحلة اول: قطع كردن اسباب دوستي آنها

1- سلام نكردن برآنها

 2- همنشيني نكردن با آنها

3- قبول نكردن نيكي آنها

مرحلة دوم: اظهار بغض و دشمني آنها برجوارح

1- تصريح براي آنها به بغض و دشمني

2- رفتار با خشونت و سختي با آتها

3- قطع همكاري با آنها

مسئلة دوم: بغض ورزيدن با اهل بدعت به اندازة دوري آنها از دين

دو فايدة به دست آمده از بررسي اين مسئله

فصل دوم: (موضع اهل سنت در مورد غيبت كردن اهل بدعت

آنچه در كتابهاي سلف مشهور است كه عيب جويي بدعت‌گذار

غيبت نيست)

تحقيق اين اطلاق از طريق دو مسئله

مسئلة اول: متعلق به معني مورد نظر از اطلاق اين عبارت

بيان جايز بودن عيب جويي اهل بدعت به قصد برحذر

داشتن مردم از آنها و دلايل آن

دلايل عام 

دلايل خاص

برتري جهاد با اهل بدعت برجهاد جنگيدن با دشمناني كه 

با مسلمين مي‌جنگند از چند جهت 

مسئلة دوم: حكم اطلاق كلمة غيبت برعيب جويي اهل بدعت

صحت اطلاق اين عبارت از خلال بررسي دو فرع

فرع اول: ثبوت آن از سلف

فرع دوم: بيان موافقت اطلاق اين عبارت با

اصول شريعت و مخالف نبودنش با آن

غيبت كردن بدعت‌گذار با چند شرط جايز است

فصل دوم: موضع اهل سنت در مورد سلام كردن براهل بدعت

سلام كردن از جمله حقوق مسلمان بربرادرش است

جايز بودن ابتدا سلام نكردن و جواب ندادن سلام اهل بدعت

و دلايل آن

دلايل از سنت

دلايل از اقوال سلف

دلايل از اقوال اهل علم

حكم سلام نكردن بربدعت‌گذار را با توجه

به تفاوت حالات بدعت‌گذار متفاوت است

حكم سلام نكردن بربدعت‌گذار مسلمان 

حكم سلام نكردن بربدعت‌گذار كافر

بعضي حد فاصل‌ها بين سلام نكردن بربدعت‌گذار كافر

و بدعت‌گذار مسلمان

فصل چهارم: موضع اهل سنت در مورد همنشيني با اهل بدعت

برحذر داشتن از همنشيني اهل بدعت و وجوب دوري گزيدن 

از آنها

دلايل اين مطلب از كتاب

دلايل آن از سنت 

دلايل آن از اقوال سلف

همنشيني نكردن با اهل بدعت نزد اهل علم يك اصل است

بعضي از مفاسدي كه برهمنشيني با اهل بدعت مترتب مي‌شود

قواعد شرعي براي قطع رابطه از اهل بدعت

قطع رابطه از اهل بدعت به دو منظور را انجام مي‌شود

اول: باز داشتن و ادب كردن

دوم: از بيم ضرر از همنشيني او

فصل پنجم: موضع اهل سنت در مورد توهين كرده به اهل بدعت

توهين كردن به اهل بدعت از اصول مقرر نزد اهل سنت است

دلايل آن از كتاب

از سنت

از اقوال سلف

از اقوال اهل علم

بيان اينكه تحقير اهل بدعت به دو منظور انجام مي‌شود

منظور اول: اجابت امر خدا و پيامبرش

منظور دوم: دفع مفاسدي كه برتعظيم آنها مترتب مي‌شود

بعضي از اشكال بزرگداشت اهل بدعت كه واجب است

از آن پرهيز شود

1- اطلاق لقب‌هاي خوب برآنها

2- كنيه گذاشتن برآنها

3- استقبال با خندرويي و چهره باز از آنها

4- مقدم كردن آنها در مجالس

5- با نرمي با آنها سخن گفتن

6- دعوت آنها براي صرف غذا

7- تبريك گفتن به آنها به خاطر مناسبت‌ها

8- استفاده از آنها در كارها

9- مشوره كردن با آنها

جايز بودن عدول كردن از اين روش در رفتار با اهل بدعت

هنگام نياز

فصل ششم: موضع اهل سنت در مورد مجادله 

و مناظره كردن با اهل بدعت

تعريف مجادله در لغت و فرق بين آن و بين مناظره و مخاصمه

مذمت جدال از شريعت به صورت كلي

نهي از مجادله كردن با اهل بدعت به طور خصوصي

ستايش بعضي از صورتهاي مجادله و ستوده شدن آن در شريعت

مناظره‌هاي پديد آمده بين سلف و مناظره كردن آنها با اهل بدعت

قواعدي كه مجادله پسنديد را از مجادله ناپسند جدا مي‌كند

1- آنچه به اصل نيت متعلق است

2- آنچه به موضوع مجادله متعلق است

3- آنچه به مجادله كنندگان متعلق است

فصل هفتم: (موضع اهل سنت در مورد سزادادن اهل بدعت

بوسيله قتل و ديگر انواع تعزير)

سزا دادن اهل بدعت با قتل با نصوص و اقوال سلف ثابت است

قتل بدعت‌گذار دو مقصد شرعي دارد

يكي: كشتن آن به خاطر مرتد شدن وقتي كه به چيزي

معتقد باشد كه با اعتقاد به آن كافر مي‌گردد

دوم: كشتن او به خاطر دفع فسادش و حمايت مردم از او

سزا دادن اهل بدعت به غير از قتل و اينكه آن

مشخص نيست

1- زدن و شلاق زدن آنها و ثبوت آن از سلف

2- زندان كردنشان

3- تبعيدشان

4- تنبيه انها با آنچه با آن تحقير مي‌شوند

5- سوختن كتابهاي آنها و از بين بردن آن

شرايط و آداب سزا دادن بدعت‌گذار 

باب چهارم: (موضع اهل سنت در مورد قبول شدن شهادت 

و روايت اهل بدعت و حكم استخدام آنها در تعليم و جهاد)

فصل اول: (موضع اهل سنت در مورد شهادت دادن اهل بدعت)

اختلاف حكم در مسئله به اعتبار اختلاف حال بدعت‌گذار

دلايل برردشدن شهادت دادن كافر به طور عموم

اقوال اهل علم در الحان بدعت‌گذار كافر به كافر اصلي در 

ردشدن شهادت آن

ردكردن شهادت كسي از اهل بدعت كه به دروغ گفتن مشهور باشد

اختلاف علما در مورد حكم شهادت بدعت‌گذار مسلمان

قول اول: جايز بودن آن به طور مطلق

قول دوم: ردشدن آن به طور مطلق

قول سوم: ردكردن شهادت بدعت‌گذاري كه دعوت مي دهد

و قبول شهادت آن كه دعوت نمي‌دهد  

ترجيح قول سوم

ردشدن شهادت بدعت‌گذار به دو منظور است

فصل دوم: موضع اهل سنت در مورد روايت بدعت‌گذار

اتفاق روايت و شهادت در بيشتر احكام آن

اتفاق برردشدن روايت بدعت‌گذار كافر

اتفاق برردشدن روايت كسي كه دروغ گفتن را حلال مي‌داند

اختلاف علما در مورد حكم قبول شدن روايت بدعت‌گذاري 

كه كافر نيست

قول اول: رد روايت بدعت‌گذار به طور مطلق

قول دوم: قبول روايت بدعت‌گذار به طور مطلق

قول سوم: رد روايت بدعت‌گذاري كه دعوت مي‌دهد

و قبول روايت آن كه دعوت نمي‌دهد

قول چهارم: قبول كردن روايت بدعت‌گذاري كه دعوت

نمي‌دهد مگر اينكه چيزي روايت كند كه بدعتش را تقويت

مي‌نمايد

ترجيح قول سوم از چند جهت

خلاصه بحث در اين مسئله

فصل سوم: (موضع اهل سنت در مورد فراگرفتن علم

از اهل بدعت)

اقوال سلف در برحذر داشتن از فراگرفتن علم از اهل بدعت

اقوال اهل علم در برحذر داشتن از فراگيري علم از اهل بدعت

جايز بودن فراگرفتن علم در حال ضرورت

برحذر داشتن سلف و اهل علم از فراگرفتن علم از اهل بدعت

به خاطر دو هدف

فصل چهارم: (موضع اهل سنت در مورد استخدام اهل بدعت در جهاد)

حكم در اين مسئله بررعايت كردن مصلحت مصلحت مسلمين و احوال 

اهل بدعت استوار است

حكم كمك گرفتن از بدعت‌گذاري كه نظر خوبي نسبت به مسلمين دارد

مكروه بودن كمك گرفتن در صورتي كه نياز نباشد

مكروه نبودن كمك گرفتن از بدعت‌گذار در صورت نياز

جايز بودن كمك گرفتن از مشركين در جهاد

جايز نبودن كمك گرفتن از اهل بدعت اگر مسلمين را فريب مي‌دهند

خطرناك بودن آن

پايان

فهرست منابع و مأخذ كتاب

فهرست مطالب كتاب

(�) معاذ بن أنس جهني انصاري صحابي است به مصر آمد و تا خلافت عبدالملك زنده بود. التقريب ص535.    


(�) رواه الإمام أحمد ج3 ص440، والترمذي ج4 ص670، وقال «هذا الحديث حسن» ورواه الحاكم ج2 ص164 وصححه ووافقه الذهبي والحديث أخرجه أبوداود من طريق أخري عن أبي أمامة ( بدون (وأنكح لله) ج5 ص60 وقد حكم الالباني علي الحديث بانه صحيح بمجموع الطريقين. انظر سلسلة الاحاديث الصحيحة ح (380).  


(�) انظر من الكتب المؤلفة في هذا الباب: سبيل النجاة وانفكاك من مولاة المرتدين واهل الاشراك للشيخ سليمان بن عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب رحمهم الله. وتحفة الاخوان بما جاء في الموالاة والمحاداة والحب والبغض والهجران للشيخ حمود التويجري، وكتاب الولاء والبراء للشيخ محمد سعيد القحطاني والموالاة والمعاداة للشيخ محماس الجلعود، وهجر المبتدع للشيخ أبوبكر أبوزيد. 


(�) وي يحيي بن معاذ رازي زاهد و حكيم زمان خود و واعظ عصر خويش بود از اسحاق بن سليمان رازي و غيره روايت كرده است، او سخنان و حكمت‌هاي معروفي گفته است در جمادي الاولي سال 258 در نيشابور درگذشت. ن ك شذرات الذهب ج2 ص62. 


(�) فتح الباري لإبن حجر ج1 ص62. 


(�) رواه البخاري (كتاب الايمان –باب حلاوة الايمان) فتح الباري ج1 ص60 ح:16، ومسلم (كتاب الايمان –باب خصال من اتصف بهن وجد حلاوة الايمان) ج1 ص66 ح:43. 


(�) منهاج السنة ج4 ص293،296. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص209. 


(�) المائدة آيه8. 


(�) مائدة آية82. 


(�) سورة مجادلة آية22. 


(�) انظر القاموس المحيط للفيروز آبادي ج1 ص286 مادة (حد). 


(�) انظر ص91 من هذا الكتاب. 


(�) شرح حال او در ص361 گذشت. 


(�) سورة مجادلة آية22. 


(�) تفسير القرطبي ج17 ص308. 


(�) أخرجه عبدالله بن أحمد في كتاب السنة ج2 ص240، والآجري في الشريعة ص205 واللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص588. 


(�) اخرجه الآجري في الشريعة ص213. 


(�) وي عبدالله بن عون بن ارطبان، ابو عون بصري، ثقه و فاضل از همسالان و هم طرازان ايوب در سن و علم و عمل است، طبق قول صحيح در سال يكصد و پنجاه در گذشت ن ك التقريب ص317. 


(�) اخرجه الآجري في الشريعة ص219. 


(�) او شعبه بن حجاج بن ورد عتكي مولايشان است، ابو بطام واسطي سپس بصري است، ثقه حافظ و محقق بود، ثوري مي‌گفت: وي اميرالمؤمنين در حديث است در سال160 در گذشت ن ك التقريب ص266.


(�) اخرجه نصر بن ابراهيم المقدسي في مختصر الحجة علي تارك المحجة ص460.


(�) وي اوس بن عبدالله الربعي، ابو الجوزاء بصري است، زياد حديث مرسل بيان مي‌نمود ثقه است در سال183 در گذشت ن ك التقريب ص116. 


(�) اخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص267 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنه ج1 ص130.


(�) اخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص638.


(�) شرح السنة للبغوي ج1 ص227. 


(�) عقيدة السلف واصحاب الحديث المطبوع ضمن الرسائل المنيرية ج1 ص131. 


(�) ابوبكر خويز منداد و گفته مي‌شود (خوين منداد) اسمش محمد بن احمد بن علي بن اسحاق، به اهبري فقه آموخت و حديث را فرا گرفت، او داراي گزينش‌ها و تاويلاتي در مذهب مالكي است ن ك ترتيب المدارك للقاضي عياض ج3 ص606. 


(�) تفسير القرطبي ج7 ص13. 


(�) الاعتصام ج1 ص120. 


(�) مجموعة الرسائل والمسائل النجدية ج3 ص111.


(�) سورة المجادلة آية22. 


(�) وي كعب بن مالك انصاري سلمي صحابي مشهوري است در خلافت علي ( در گذشت ن ك التقريب ص461.  


(�) آنها مراره بن ربيع عمري و هلال بن اميه واقفي هستند داستان شركت نكردن آنها و كعب را در صحيح بخاري (كتاب المغازي باب حديث كعب) فتح الباري ج8 ص113-116 ملاحظه كند.


(�) هجر المبتدع ص19. 


(�) تقدم تخريجه ص. 


(�) انظر علي سبيل المثال صحيح البخاري مع الفتح ج5 ص80 ح:2427 ج7 ص18 ح:3661 ج10 ص475 ح:6059 وانظر مسند الامام احمد ج1 ص419،421،452 ج6 ص150.


(�) وي عمرو بن شعيب بن محمد بن عبدالله بن عمرو بن العاص، راستگوست، در سال118 در گذشت. تقريب التهذيب ص423. 


(�) رواه ابن ماجة ج1 ص33 ح:85، والامام احمد في المسند ج2 ص195، قال احمد شاكر: «اسناده صحيح» المسند. بتحقيق احمد شاكر ج10 ص153 ح:6668 و الحديث صححه الالباني انظر حاشية شرح الطحاوية ص229 (ط: مكتبة الدعوة الاسلامية) و صحيح سنن ابن ماجة ج1 ص21 ح:69. 


(�) صحيح مسلم (كتاب الايمان –باب أنه لا يدخل الجنة إلاّ المؤمنون) ج1 ص74 ح:54. 


(�) ذكره ابن مفلح في الآداب الشرعية ج1 ص233. 


(�) تحفة الاخوان للشيخ حمود التويجري ص16. 


(�) اخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص140. 


(�) انظر الابانة الصغري لابن بطة ص161. 


(�) وي ابو عمر بهلول بن راشد از اهل قيروان بود، ثقه، مجتهد و پرهيزگار و مستجاب الدعوة بود از مالك و ثوري و غيره حديث شنيده و فرا گرفت در سال183 درگذشت ن ك ترتيب المدارك للقاضي عياض ج10 ص330.


(�) تقرب جستن به خدا با اعمال صالح انجام مي‌شود نه با مخلوق زيرا تقرب جستن به خدا بوسيله مخلوق شرك است و شايد منظور اينجا اين باشد كه همان طور كه شما با محبت كردن با آن مرد صالح و نيكي كردن با او خود را به خدا نزديك مي‌كنيد.


(�) سورة مجادلة آية22. 


(�) ترتيب المدارك للقاضي عياض ج1 ص337.


(�) سورة ممتحنة آية4. 


(�) تقدم تخريجه ص . 


(�) وي امام ابو محمد عبدالله بن محمد اندلسي قحطاني است، و گفته شده كه اسم او محمد بن صالح قحطاني است، و محقق نونيه اول اين را ترجيح داده است اما او گفته است در جايي شرح حال اورا نيافته است. نونية القحطاني بتحقيق محمد بن احمد سيد احمد ص7،8 من الحاشية، من نيز تلاش كردم شرح حالي براي او نيافتم. 


(�) نونية القحطاني ص53. 


(�) عقيدة السلف و اصحاب الحديث (المطبوع ضمن مجموعة الرسائل المنيرية) ج2 ص134). 


(�) حلية طالب العلم للشيخ بكر ابو زيد ص29. 


(�) سورة المائدة آية2. 


(�) أحياء علوم الدين ج2 ص165. 


(�) مجموع الفتاوي لشيخ الاسلام ابن تيمية ج28 ص209-210. 


(�) شرح العقيدة الطحاوية ص434. 


(�) بعضي روايت‌ها نقل شده از سلف امت و اهل علم بعد از آنها در بيان اين عبارت و عبارت‌هاي ديگري كه به اين معني آمده است و منظور از اطلاق آن در اثناي اين فصل إن شاءالله به زودي خدآهد آمد نگاه كنيد ص 


(�) سورة آل عمران آية104. 


(�) تفسير ابن كثير ج1 ص290، و عبارت حديث و تخريج آن در صفحه بعدي خواهد آمد. 


(�) آل عمران آية110. 


(�) تفسير فتح القدير للشوكاني ج1 ص371. 


(�) تفسير فتح القدير للشوكاني ج1 ص371. 


(�) صحيح مسلم (كتاب الايمان –باب بيان كون النهي عن المنكر عن الايمان) ج1 ص69 ح:49. 


(�) صحيح مسلم (كتاب الايمان باب كون النهي عن المنكر من الايمان) ج1 ص70 ح:50. 


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج1 ص22. 


(�) تقدمت ترجمته ص. 


(�) تقدمت ترجمته ص.


(�) تقدمت ترجمته ص.


(�) مجموع الفتاوي ج35 ص414. 


(�) سورة النساء آية148. 


(�) تفسير ابن كثير ج1 ص571. 


(�) انظر مجموع الفتاوي لشيخ الاسلام ابن تيميه ج28 ص230.


(�) صحيح البخاري (كتاب الادب –باب ما يجوز من اغتياب اهل الفساد و الريب) فتح الباري ج10 ص471 ح:6054، و صحيح مسلم (كتاب البر و الصلة –باب مداراة من يتقي فحشه) ج4 ص2002 ح:2591.


(�) وي قاضي عياض بن موسي بن عياض متوفاي سال 544 هجري است شرح حال او در ص گذشت.


(�) عيينة بن حصن بن حذيفة فزاري ابو مالك است قبل از فتح مكه مسلمان شد و در فتح مكه در حالي كه مسلمان بود حضور داشت و نيز در ستم پيشه بود. أسد الغابة لابن الجزري ج4 ص331. 


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج16 ص144. 


(�) صحيح البخاري (كتاب الأدب –باب ما يجوز من الظن) فتح الباري ج10 ص485 ح:6067.


(�) وي ليث بن سعد است شرح حال او در ص از اين كتاب گذشت.  


(�) رواه البخاري بعد ذكر الحديث انظر الحاشية رقم (2) من هذه الصفحة.


(�) فتح الباري ج10 ص16/4. 


(�) فاطمة بنت قيس بن خالد فهرية خواهر ضحاك، صحابي معروفي است و از اولين زناني بود كه هجرت كرد و تا خلافت معاوية زنده بود. تقريب التهذيب ص751.


(�) أبو جهم بن حذيفة بن غانم بن عامر بن عبدالله عدوي است گفته شده كه اسم او عامر بن حذيفة و گفته شده عبيدالله بن حذيفة در سال فتح مكة مسلمان شد و با پيامبر همراه شد و او در قريش مورد احترام بود. از صفحه قبل: ن ك: الاستيعاب لابن عبدالبر ج4 ص1623، و انظر ما ذكره النووي في التفريق بين ابي جهم هذا، و ابي جهم الوارد اسمه في بعض الحاديث، شرح النووي علي مسلم ج10 ص97 ج4 ص63،154.


(�) صحيح مسلم (كتاب الطلاق –باب المطلقة ثلاثاً لا نفقة لها) ج2 ص1114 ح:1480. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص230. 


(�) عاصم بن سليمان احول ابو عبدالرحمن بصري ثقه بود در سال140 در گذشت ن ك تقريب التهذيب ص285. 


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص738.


(�) وي زائده بن قدامة ثقفي أبو الصلت كوفي، ثقه و محقق است صاحب سنت است در سال160 و گفته شده بعد از آن وفات نمود ن ك التقريب ص213. 


(�) وي منصور بن معتمر بن عبدالله سلمي ابو عتاب كوفي است، ثقه و محقق بود از طبقه اعمش است در سال132 هجري در گذشت ن ك التقريب ص547.


(�) أخرجه الخلاّل في السنة ج1 ص495، و ابن بطة في البانة الصغري ص163 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج4 ص1262.


(�) وي ابراهيم بن محمد بن ابي يحيي ابو اسحاق اسلمي مدني يكي از علماي ضعيف بود احمد گفته است: حديث او را ترك كرده‌اند قدري و معتزلي است و ابن معين گفته است شيعه در غگويي است، در سال184 در گذشت ن ك ميزان الاعتدال ج1 ص57.


(�) رواه ابن الجوزي في تلبيس ابليس، و السيوطي في الامر بالاتباع ص80. 


(�) شرح حالش گذشت ص. 


(�) وي اسد بن فرات بن سنان مولاي بني سليم بن قيس ابوعبدالله است، از مالك كتاب موطأي او را و غيره را فرا گرفت، او ثقه و اهل حديث بود، در سال213 وفات كرد ن ك الدديباج المذهب لابن فرحون ج1 ص305،306. 


(�) البدع و النهي عنها لابن وضاح ص6. 


(�) نونيّة القحطاني ص52. 


(�) الفروق ج4 ص207،208. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص231-232. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص221. 


(�) زاد المعاد ج3 ص18. 


(�) ن ك ص. 


(�) الاعتصام ج2 ص228-229. 


(�) حوادث اين فتنه در البداية والنهاية از ابن كثير ج1 ص331،340، و مناقب الامام احمد از ابن جوزي ص385،420 ملاحظه كنيد. 


(�) طبقات الحنابلة للقاضي ابن ابي يعلي ج1 ص13.


(�) اخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص140، و نصر المقدسي في مختصر الحجة علي تارك المحجة ص536 و كذا ابن بطة في الابانة الصغري ص163، بلفظ (ليس لاصحاب البدعة غيبة). 


(�) اخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص140 وانظر مختصر الحجة لنصر المقدسي ص537.


(�) اخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص140. 


(�) او هاني بن ايوب جعفي است از محارب بن دثار و طاوس روايت نموده و از او ابن مهدي و حسين جعفي روايت كرده‌اند ذهبي گفته است: راستگوست، و ابن سعد گفته است: در او ضعف است ن ك ميزان الاعتدال ج4 ص290. 


(�) محارب بن دثار سدوسي كوفي قاضي ثقه و امامي زاهد بود در سال116 در گذشت ن ك التقريب ص521. 


(�) حسين بن علي بن وليد جعفي كوفي قاري ثقه و عابد بود در سال203 يا204 در84 يا85 سالگي در گذشت ن ك التقريب ص167. 


(�) اخرجه الخلال في السنة ص495. 


(�) اخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص140 و انظر سنن الدارمي ج1 ص120. 


(�) اخرجه نصر المقدسي في مختصر الحجة علي تارك المحجة ص538. 


(�) تقدم تخريجه ص486. 


(�) صحيح البخاري مع الفتح ج10 ص471. 


(�) احياء علوم الدين ج3 ص152. 


(�) المصدر نفسه ج3 ص152.


(�) الفروق ج4 ص205. 


(�) الفروق ج4 ص207،208.


(�) رياض الصالحين ص529. 


(�) رياض الصالحين ص530، و شرح صحيح مسلم ج16 ص143، و الاذكار ص304. 


(�) انظر مواضع ذكرها من هذه الكتب في الاحالة السابقة. 


(�) اين رسالة با رسالة شرح الصدور بتحريم رفع القبور شوكاني چاپ شده است (ط مركز شؤون الدعوة بالجامعة الاسلامية) از ص25-47.  


(�) فتاوي ابن الصلاح ج2 ص497. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص219،220 .


(�) المصدر السابق ج28 ص217-218. 


(�) تقدم تخريجه ص. 


(�) فتح الباري ج10 ص417،472. 


(�) تقدمت ترجمته ص230. 


(�) شيخ سعيد بن حجي، به درعيه كوچك كرد و برشيخ محمد بن عبدالوهاب درس خواند همان طور كه از دو فرزندش شيخ عبدالله و شيخ حسين علم فراگرفت سپس امام محمد بن عبدالعزيز او در حوطه بني تميم و اطراف آن به عنوان قاضي معين كرد، او به قضاوت و تدريس پرداخت تا اينكه در سال1229 هجري در گذشت ن ك علما نجد للبسام ج1 ص273. 


(�) انظر الدرر السنية في الأجوبة النجدية ج4 ص501-504. 


(�) انظر تنبيه اولي الابصار الي كمال الدين و ما في البدع من الاخطار للدكتور صالح السميمي ص198-210. 


(�) رواه البخاري في كتاب (الادب- باب قول النبي ( خير دور الانصار) فتح الباري ج10 ص471 ح: . 


(�) ملاحظه كنيد حواله گذاشته را. 


(�) هذا الحديث رواه مسلم في صحيحه (كتاب البر و الصلة –باب تحريم الغيبة) ج4 ص2201 ح:2589 و نصه عن ابي هريرة ( أن رسول الله ( قال: (أتدرون ما الغيبة؟ قالوا الله و رسوله أعلم قال ذكرك أخاك بما يكره قيل أفرئيت إن كان في أخي ما أقول قال إن كان فيه ما تقول فقد اغتبته و إن لم يكن فيه فقد بهته)). 


(�) فتح الباري ج10 ص417. 


� 


� 


(�) تقدم تخريج هذا الاثر ص . 


(�) تقدم تخريجه ص . 


� 


� 


� 


(�) تقدم تخريج هذا الحديث ص . 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص235. 


(�) اخرجه ابن وضاح في البدع واانهي عنها ص4،5. 


(�) انظر ص من هذا الكتاب. 


(�) رواه البخاري في (كتاب الجنائز –باب ما ينهي من سب الأموات) فتح الباري ج3 ص258 ح:1393. 


(�) سورة المائدة آية8. 


� 


(�) تقدم تخريجه ص . 


(�) رواه مسلم (كتاب السلام –باب من حق المسلم للمسلم رد السلام) ج4 ص1705. 


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج14 ص140.


(�) رواه البخاري في (كتاب الاستئذان –باب من لم يسلم علي من اقترف ذنباً و من لم يرد سلامه حتي يتبين توبته) فتح الباري ج11 ص40، ح:6255 و رواه مسلم في ضمن ذكره قصة كعب المطولة (كتاب التوبة –باب حديث كعب بن مالك و صاحبيه) ج4 ص2120-2128 ح:2769. 


(�) ن ك حواله گذشته. 


(�) رواه ابوداود ج4 ص336، والترمذي و قال: «هذا حديث حسن غريب» ج5 ص116، و الحاكم في المستدرك وقال صحيح الاسناد ولم يخرجاه و وافقه الذهبي في تلخيصه، المستدرك مع التلخيص ج4 ص190. 


(�) انظر سنن ابي داود ج5 ص402 ح:5237.


(�) سنن ابي داود ج5 ص8. 


(�) الادب المفرد مع شرحه فضل الله الصمد ج2 ص473 ح:1020. 


(�)الادب المفرد مع شرحه فضل الله الصمد ج2 ص474 ح:1021.


(�) تحفة الاخوان ص71. 


(�) المسند للامام احمد ج1 ص136،137، و سنن الدارمي ج1 ص120، واخرجه الهيثمي في مجمع الزوائد ج7 ص203، و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص634 و نصر المقدسي في مختصر الحجة علي تارك المحجة ص477.  


(�) وي ذر بن عبدالله مرهبي، ثقه و عابد بود به عقيده ارجاء متهم شده است قبل از سال صد در گذشت. تقريب التهذيب ص203. 


(�) وي سعيد بن فيروز ابوالبختري، ابن ابي عمران طائي، مولايشان است، كوفي و ثقه و محقق بود او در كمي تشيع است در سال 83 در گذشت ن ك تقريب التهذيب ص240. 


(�) السنة لعبدالله بن احمد ج1 ص328، و الابانة الكبري لابن بطة ج2 ص891 در سال179 در گذشت ن ك التقريب ص178. 


(�) آنها ايوب سختياني و يونس بن عبيد هستند شرح حال آنها در ص گذشت. 


(�) وي عبدالله بن عون است شرح حال او در ص گذشت.


(�) السنة لعبدالله بن احمد ج2 ص435، و الابانة الصغري لابن بطة ص162. 


(�) المدونة ج1 ص84.


(�) اخرجه البغوي في شرح السنة ج1 ص229 و السيوطي في الامر بالاتباع و النهي عن الابتداع ص83.


(�) وي ابراهيم بن يزيد بن شريك تيمي است، كنيه‌اش ابا اسماء كوفي عابد است ثقه است اما او حديث مرسل و مدلس بيان مي‌نمايد در سال 192 در گذشت ن ك تقريب التهذيب ص95. 


(�) الابانة الكبري ج2 ص891. 


(�) وي اسحاق بن ابراهيم بن هاني نيشابوري، ابو يعقوب است ابن ابي يعلي مي‌گويد: او براي امام ما خدمت نمود در حالي كه نه ساله بود، و خلال از او نام برده مي‌گويد: او برادر ديني و پرهيزگاري بود از احمد مسائل زيادي در شش جلد نقل كرده است در بغداد در سال175 در گذشن. ن ك طبقات الحنابلة لابن ابي يعلي ج1 ص108. 


(�) مسائل الامام احمد برواية ابن هاني ج2 ص152.


(�) شاكه كساني‌اند كه در مورد قرآن توقف نموده و گفته‌اند: «ما نه مي‌گوييم مخلوق است و نه مي‌گوييم مخلوق نيست» مذهب آنها را نگاه كنيد در كتاب الرد علي الجهمية ص102 و نگاه كنيد بعضي از آثار سلف را در مذمت آنها بلكه در كافر قرار دادنشان در كتاب شرح اصول اعتقاد اهل السنة للالكائي ج1 323-329.


(�) مسائل الامام احمد برواية ابن هاني ج2 ص153.


(�) السنة للخلال ج1 ص493-494. 


(�) المصدر السابق ج1 ص494. 


(�) وي ابراهيم بن حارث بن مصعب بن وليد بن عبادة بن صامت راستگو بود. تقريب التهذيب ص88. 


(�) أخرجه الخلال في السنة ص561-562، و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص733. 


(�) زياد بن أيوب بن زياد بغدادي، ابوهاشم، طوسي الاصل بقبس دلوية است و او از اين لقب خشمگين مي‌شد و احمد او را به شعبه كوچك لقب مي‌داد، ثقه و حافظ بود در سال252 در گذشت ن ك التقريب ص218. 


(�) ذكره ابن ابي يعلي في طبقات الحنابلة ج1 ص157.


(�) شرح السنة ج1 ص224. 


(�) الاذكار ص228. 


(�) او ابوالقاسم مهلب بن احمد بن أبي صفرة أسدي، أندلسي قاضي مريه است،‌از ابي محمد اصيلي و ابوالحسن قابسي و گروهي ديگر حديث فراگرفت و شرحي برصحيح بخاري نوشت در شوال سال 435 هجري در گذشت ن ك العبر في خبر من غبر از ذهبي ج2 ص272. 


(�) فتح الباري لابن حجر ج11 ص40. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص217،218. 


(�) زاد المعاد ج3 ص18،190 


(�) فتح الباري ج11 ص40. 


(�) محمد بن عبداللطيف بن عبدالرحمن بن حسن بن الشيخ محمد بن عبدالوهاب، فقيهي حنبلي از علماي (آل شيخ) در نجد است، در رياض به دنيا آمد و در آن‌جا در گذشت و در رياض فقه آموخت و به عمان و قطر سپس به يمن رفت و ملك عبدالعزيز او را به قاضي شقري در نجد تعيين كرد او مدتي در آن‌جا اقامت گزيد سپس به رياض منتقل شده و به نشر علم مشغول شد در سال1367 هجري در گذشت ن ك الاعلام زركلي ج6 ص218. 


(�) سورة آل عمران از آية28. 


(�) سورة نساء آية140. 


(�) تقدم تخريج الحديث ص . 


(�) الدرر السنية في الاجوبة النجدية ج7 ص208،209. 


(�) الدرر السنية في الاجوبة النجدية ج7 ص215. 


(�) كشف الشبهتين ص45،46. 


(�) انظر شرح النووي علي صحيح مسلم ج14 ص145، و فتح الباري لابن حجر ج11 ص39،42. 


(�) صحيح مسلم (كتاب السلام –باب النهي عن ابتداء اهل الكتاب بالسلام و كيف يرد عليهم) ج4 ص1707 ح:2167. 


(�) صحيح مسلم (كتاب السلام –باب النهي عن ابتداء اهل الكتاب بالسلام و كيف يرد عليهم) ج4 ص1705 ح:2163. 


(�) انظر شرح النووي علي صحيح مسلم ج14 ص145. 


(�) او صدي بن عدي صحابي است و به كنيه‌اش معروف است شرح حال او در ص گذشت. 


(�) وي عبدالله بن محيريز بن جنادة بن وهب جمحي مكي است، او يتيم و در تحت پروش أبي محذورة در مكه بود، سپس به بيت المقدس آمد ثقه و عابد است در سال99 و گفته شده قبل از آن در گذشت. ن ك التقريب ص322. 


(�) سورة زخرف آية89. 


(�) انظر شرح النووي علي صحيح مسلم ج14 ص145، و فتح الباري لإبن حجر ج11 ص39 و الآية من سورة مريم آية47. 


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج14 ص145. 


(�) فتح الباري ج11 ص40. 


(�) سورة زخرف آية89. 


(�) آيه قتال فرموده الهي است مه مي‌فرمايد: {فإذا انسلخ الاشهر الحرم فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم} سورة توبة آية5 اين آيه هرآيه را كه در آن آمده كه از مشركين روي گرداني كنيد و براذيت و آزاري كه آنها به شما مي‌رسانند صبر كنيد منسوخ كرده است ن ك فتح القدير از شوكاني ج2 ص337. 


(�) فتح الباري ج11 ص39.


(�) تقدم تخريجه في الصفحة السابقة. 


(�) المغني ج13 ص251. 


(�) وردت الروايات في الرد علي اهل الكتاب بلفظ (وعليكم) بالواو و ب (عليكم) بدون واو. انظر صحيح البخاري مع الفتح ج11 ص42، و صحيح مسلم ج4 ص1705-1707، و قد حقق ابن القيم هذه المسئلة و رجح أن الصواب إثبات الواو قال: و به جاءت أكثر الروايات و ذكرها الثقات الاثبات. انظر احكام اهل الذمة ص197-199


� 


(�) فتح الباري ج11 ص39. 


(�) نيل الاوطار ج8 ص67. 


� 


(�) مسائل الامام احمد تأليف أبي داود سجستاني ص267. 


(�) او تقي الدين ابوالفتح محمد بن علي بن وهب بن مطيع قشيري منفلوطي شافعي مالكي معروف به ابن دقيق العيد است، از شيخ عزالدين بن عبدالسلام فقه آموخت، و حديث را از افراد زيادي فراگرفت در سال702 هجري در گذشت ن ك شذرات الذهب ج6 ص5.  


(�) نقله ابن حجر في فتح الباري ج11 ص40. 


(�) زاد المعاد ج3 ص18،19. 


(�) الاعتصام ج1 ص175. 


(�) شرح لمعة الاعتقاد ص110. 


(�) انظر كيفية رد السلام و احكامه في شرح النووي علي صحيح مسلم ج14 ص41 و في كتاب الاذكار للنووي ايضاً ص218،219. 


(�) وي محمد بن عمرو ابوسهل انصاري واقفي مدني سپس بصري است از قاسم و ابن سيرين روايت نموده و از او عبدالرحمن بن هاني روايت نموده است. ن ك ميزان الاعتدال ج3 ص674.


(�) سورة نساء آية28. 


(�) سورة كهف آية28.


(�) تفسير ابن كثير ج3 ص80. 


(�) سوره الانعام آية68. 


(�) وي عبدالله بن قيس بن سليم بن حضار ابوموسي أشعري صحابي معروفي است، او را عمر به عنوان امير لشكر تعيين كرد و سپس عثمان او را امير قرار داد، و او يكي از دو حكم در ما جراي صفين است در سال پنجاه و گفته شده پس از آن در گذشت تقريب التهذيب ص318. 


(�) رواه البخاري في (كتاب البيوع –باب في العصار و بيع المسك فتح الباري ج4 ص323 ح:2101، و مسلم و اللفظ له (كتاب البر و الصلة –باب استحباب مجالسة الصالحين) ج4 ص2026 ح:2628. 


(�) سورة انعام آية68. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص431. 


(�) المصدر نفسه ج2 ص431. 


(�) ابن كثير از مقاتل بن حيان نقل نموده كه آيه سوره انعام كه {وَإِذَا رَأَيْتَ الَّذِينَ يَخُوضُونَ…} در سوره نسائ خداوند با {وَقَدْ نَزَّلَ عَلَيْكُمْ فِي الْكِتَابِ} به آن اشاره نموده است نگاه كنيد تفسير ابن كثير ج2 ص144 همان گونه كه ابن بطة در الابانة الكبري به آن اشاره نموده است. 


(�) سورة نساء آية140. 


(�) تفسير البغوي ج1 ص491. 


(�) تفسير الطبري ج5 ص330. 


(�) رواه البخاري في (كتاب المغازي-باب حديث كعب بن مالك) فتح الباري ج8 ص114-115 ح:4118، و مسلم (كتاب التوبة-باب حديث توبة كعب و صاحبيه ج4 ص2124-2125 ح:2769). 


(�) معالم السنن للخطابي ج4 ص296. 


(�) وي مجدالدين ابوالسعادات، ابن الاثير مبارك بن محمد شيباني جزري شافعي مصنف جامع الاصول و النهاية است او فقيه و محدث و اديب و نحوي بود و صنعت حساب را مي‌دانست پرهيزگار و عاقل بود در سال606 هجري در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج5 ص22. 


(�) ج5 ص245. 


(�) ص86 وقد عزاه الي البغوي. 


(�) ج13 ص106.


(�) شرح السنة ج1 ص226-227.


(�) انظر ص من هذا الكتاب.


(�) شيخ سليمان تيمي است (آن طور كه در اين روايت آمده، اين از روايت معتمر بن سليمان تيمي و او از پدرش و او از ابي عثمان روايت مي‌كند) او در روايتش از او مي‌گويد او تهدي نيست، گفته شده اسمش سعد است، مقبول و از طبقة چهارم است. ن ك تقريب التهذيب ص657. 


(�) صبيغ به وزن عظيم ابن عسل حنظلي و گفته شده ابن سهل، او زمان پيامبر را در يافته است و داستانش با عمر مشهور است ن ك الاصابة لابن الحجر ج2 ص198. 


(�) عمر ترسيد كه مبادا او از خوارج باشد و پيامبر ( در توصيف خوارج گفته بود كه علامت آنها تراشيدن موي سر است. ن ك حديث را در صحيح مسلم ج2 ص745 ح:1065 و عمر به سؤالهاي او توجيهي نكرد چون از متشابه قرآن بود و از چيزهايي نبود كه طلب آن لازم است كه ندانستن آن زياني ندارد و با دانستن آن فايده‌أي به او نمي‌رسيد بلكه براو واجب بود كه از علم فرائض و واجبات و تفقه در دين و دانستني حلال و حرام مي‌پرسيد. ن ك الابانة الكبري لابن بطة ج1 ص416.   


(�) الابانة الكبري ج2 ص414. 


(�) أخرجه الاجري في الشريعة ص61 و ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص438. 


(�) مسطح بن اثاثة بن عباد بن عبدالمطلب بن عبد مناف بن قصي المطلبي اسمش عوف بود، و مسطح لقبش است و مادرش خاله ابوبكر بود، در سال34 در خلافت عثمان در گذشت. ن ك الاصابة ج3 ص408.  


(�) سورة النور آية 22. 


(�) أخرجه البخاري ضمن ذكر حادثة الافك (كتاب التفسير-باب لولا إذ سمعتموه قلتم ما يكون لنا أن نتكلم بهذا…) فتح الباري ج8 ص455، ح:4750، ومسلم (كتاب التوبة- باب حديث الإفك…) ج4 ص2136 ح:2770.  


(�) عبدالله بن مغفل بن عبدجهم أبوعبدالرحمن مزني، صحابي است در زير درخت رضوان بيعت نمود، و به بصره آمد. در سال75 يا پس از آن درگذشت، تقريب ص325. 


(�) صحيح مسلم (كتاب الصيدو الذبائح-باب إباحة ما يستعان به علي الاصياد والعدو…) ج3 ص1548. 


(�) أخرجه البخاري في كتاب الادب (باب الهجرة…) فتح الباري ج10 ص491 ح:6073 و مابعد الاقواس من ذكر القصة نقلته بالمعني للاختصار. 


(�) الرسالة للامام الشافعي ص447 رقم (1230).


(�) الرسالة للامام الشافعي ص446 رقم (1228) و السنن الكبري للبيهقي ج5 ص280. 


(�) وي امام ابو محمد عبدالله بن مسلم بن قتيبة دنيوري و گفته شده مروزي است امام نحوي لغت دادن صاحب كتاب المعارف، و ادب الكاتب و غيره است در سال176 درگذشت ن ك شذرات الذهب ج2 ص169.


(�) ن ك المعارف ص550.                                                                                         


(�) وي ايوب سختياني است شرح حال او در ص گذشت. 


(�) طلق بن حبيب عنزي بصري راستگو و عابد است به عقيده ارجاء متهم شده است بعد از سال90 درگذشت. ن ك تقريب التهذيب ص283.


(�) أخرجه الدارمي ج1 ص120، و ابن وضاح في البدع و النهي عنها ص52 و عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص323، و الاجري في الشريعة ص144 و ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص450.


(�) انظر المصادر السابقة عدا سنن الدارمي.


(�) أخرجه الدارمي في سننه ج1 ص120، و الاجري في الشريعة ص56 و ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص437 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص134. 


(�) أخرجه ابن عبدالبر في جامع بيان العلم ص275.


(1) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص133. 


(�) أخرجه الاجري في الشريعة ص243. 


(�) أخرجه الدارمي في سننه ج1 ص120 و عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص138 و الاجري في الشريعة ص57 و ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص445 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص133. 


(�) يحيي بن كثير طائي، ابونصر يماني، ثقه و محقق است اما حديث مدلس و مرسل بيان مي كند در سال132 و گفته شده بعد از آن درگذشت. تقريب التهذيب ص596. 


(�) أخرجه ابن وضاح في البدع و النهي عنها ص48 و الاجري في الشريعة ص64. 


(�)عيسي بن يونس بن ابي اسحاق سبيعي كوفي است به شام آمد. ثقه و مورد اعتماد بود در سال187 و گفته شده191 درگذشت. تقريب التهذيب ص441. 


(�) أورده الدارمي في رده علي بشر المريسي ص50. 


(�) أبوبكر بن عياش كوفي، قاري، به كنيه‌اش مشهور است و صحيح اين است كه اين اسم اوست، ثقه و عابد بود اما وقتي سن او بزرگ شد دچار سود حافظه شد و كتاب او درست است در سال194 درگذشت ن ك التقريب ص624.


(�) أخرجه الاجري في الشريعة ص79. 


(�) أخرجه عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص126. 


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص156. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص472. 


(�) وي عبدالرحمن بن ابي حاتم رازي حافظ، عالم و ثقه است أبومحمد او دريايي از علوم و شناخت راويان بود در فقه و اختلاف اصحاب و تابعين كتاب تأليف نمود در سال327 در ري درگذشت. ن ك شذرات الذهب ج2 ص308.


(�) شرح حال أبي حاتم در ص و أبا زرعة در ص در گذشت.


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص879 و نصر المقدسي في مختصر الحجة علي تارك المحجة ص470.


(�) او عائذ بن عبدالله أبوادريس خولاني است، در زمان پيامبر روز جنگ حنين به دنيا آمد و او از بزرگان صحابه احاديث شنيده و فراگرفت و در سال هشتاد درگذشت سعيد بن عبدالعزيز مي‌گويد او پس از أبودرداء عالم شام بود. تقريب التهذيب ص289. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص450. 


(�) المصدر السابق ج2 ص447. 


(�) أخرجه ابن وضاح في البدع و النهي عنها ص51.


(�) المصدر نفسه ص. 


(�) أخرجه نصرالمقدسي في مختصر الحجة ص457. 


(�) اصول السنة لابن ابي زمنين بتحقيق محمد هارون ج3 ص1024. 


(�) عقيدة السلف و اصحاب الحديث المطبوع ضمن مجموعة الرسائل المينوية ج1 ص131. 


(�) التمهيد لابن عبدالبر ج6 ص127.


(�) شرح السنة ج1 ص224. 


(�) المصدر السابق ج1 ص227.


(�) سورة هود آية113.


(�) سوره انعام آية68. 


(�) تفسير قرطبي ج9 ص108.


(�) شرح صحيح مسلم ج13 ص106. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص216.


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص217-218.


(�) الادب الشرعية لابن مفلح ج1 ص229. 


(�) جامع العلوم و الحكم ص330. 


(�) الاعتصام ج1 ص175.


(�) تفسير فتح القدير ج2 ص128. 


(�) از آنها شيخ محمد تاجوري و عبدالقادر حمدون طرابلسي هستند، و استاد شيخ يوسف ابراهيم علي الجزائري و استاد شيخ عبدالله محمد مراكشي است. 


(�) فتاوي ائمة المسلمين بقطع لسان المبتدعين م عمل الشيخ محمود محمد خطاب السبكي ص61. 


(�) مجموعة الرسائل و المسائل ج4 ص371.


(�) مجموعة الرسائل و المسائل ج4 ص111. 


(�) محمد صديق خان بن حسن بن علي بن لطف الله حسيني نجاري قنوجي ابوالطيب است از مردان مجدد نهضت اسلامي است در قنوح هند به دنيا آمد و در آن‌جا بزرگ شد و در دهلي علم آموخت و به بهوپال سفر كرد و در آن‌جا اقامت نموده و آن را وطن خويش قرار داد و به عنوان وزير انتخاب شد، و كتابهايي تأليف و تصنيف نمود. و با ملكة بهوپال ازدواج كرد و او شصت و اندي كتاب تأليف كرده است و در سال1357 هجري درگذشت. ن ك الاعلام ج6 ص167.


(�) قطف الثمر في بيان عقيدة اهل الاثر ص157. 


(�) سورة مجادلة آية22. 


(�) سورة النحل آية125. 


(�) شرح لمعة الاعتقاد ص110-111. 


(�) سورة آل عمران آية105. 


(�) سورة الانعام آية159.


(�) البدعة و اثرها السئ في الامة ص53.


(�) 


(�) به عنوان مثال به آنچه شيخ حمود التويجري در تحفة الاخوان ص16-26-27-34-36-38-76 و آنچه استاد ما دكتر صالح سميعي در تنبيه اولي الابصار ص201 بيان داشته است نگاه كنيد. 


(�) أخرجه ابن وضاح في البدع و النهي عنها ص48 و عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص137 و الاجري في الشريعة ص56 و ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص435. 


(�) أخرجه ابن وضاح في البدع و النهي عنها ص47. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانه الكبري ج2 ص446.


(�) سورة النور آية63. 


(�) تفسير ابن كثير ج3 ص307. 


(�) سورة نساء آية115. 


(�) رواه ابن وضاح في البدع و النهي عنها ص48 عن كثير بن المطلب و اللالكائي عن محمد بن النظر بلفظ (من اصغي بسمعه الي صاحب بدعة وهو يعلم انه صاحب بدعة…) الاثر. انظر شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص136. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص476.


(�) المصدر السابق ج2 ص477.


(�) تقدم تخريجه ص . 


(�) شعر از عدي بن زيد است، و بهتري آن را در حماسه ذكر نموده است. ص .


(�) نونيه القحطاني ص45. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص440.


� 


(�) مسائل الامام احمد برواية ابن هاني ج2 ص154. 


(�) واقفي كساني‌اند كه در مورد قرآن توقف كرده‌اند و گفتند ما نه مي‌گوييم مخلوق است و نه مي‌گوييم مخلوق نيست و آنها هركسي را كه يكي از اين دو قول را بگويد بدعتي مي‌دانند. ن ك الرد علي الجهمية للدارمي ص102. 


(�) مسائل الامام برواية ابن هاني ج2 ص157.


(�) مجموع الفتاوي ج24 ص174-175. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص206. 


� 


(�) الآداب الشرعية ج1 ص237. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص186. 


(�) سورة النحل آية125. 


� 


� 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص206-207. 


� 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص207.


(�) نونية ابن قيم مع شرحها لمحمد خليل هراس ج1 ص56.


(�) سورة المنافقون آية8. 


(�) انظر صحيح البخاري (كتاب التفسير-باب يَقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنَا إِلَى الْمَدِينَةِ…) فتح الباري ج8 ص653 ح:4907 و صحيح مسلم (كتاب البر و الصلة باب نصر الاخ ظالماً او مظلوماً) ج4 ص1998.


(�) آن غزوه غزوه بني مصطلق است ن ك سيرة ابن هشام ج3 ص113-114. 


(�) سورة المنافقون آية8. 


(�) سورة التوبة آية29.


(�) سورة المجادلة آية5. 


(�) تفسير ابن كثير ج4 ص322.


(�) سورة المجادلة آية6.


(�) سورة المجادلة آية20.


(�) تفسير فتح القدير للشوكاني ج5 ص193. 


(�) سورة يونس آيه‌هاي26-27.


(�) انظر تفسير ابن كثير ج2 ص414. 


(�) نقله ابن القيم في احكام اهل الذمة ج1 ص211. 


(�) سوره التوبة آية73.


(�) تفسير ابن كثير ج2 ص371. 


(�) سورة فرقان آية43. 


(�) سورة البقرة آية170.


(�) انظر البدعة و اثرها السئ في الامة للشيخ سليم الهلالي ص17، و تنبيه اولي الابصار لشيخنا الدكتور صالح السمحي ص154. 


(�) وي جعفر بن محمد بن علي بن حسين بن علي بن ابي طالب ابوعبدالله معروف به صادق است راستگو فقيه و امام است در سال148 درگذشت. ن ك تقريب التهذيب ص141.


(�) 


(�) سورة البقرة آية14. 


(�) بيان اين در ذكر علامت‌هاي اهل بدعت گذشت ن ك ص . 


(�) سورة الاحزاب آية19.


(�) سنن ابي داود ج5 ص257 و أخرجه البخاري في الادب المفرد (الادب المفرد مع شرحه فضل الله الصمد ج2 ص230). و قال النووي اسناده صحيح رياض الصالحين ص596 و قال الشيخ سليمان بن عبدالله (اسناده صحيح) الدرر السنية ج7 ص73 و قال الالباني فيه هذا سند صحيح علي شرط الشيخين (سلسلة الاحاديث الصحيحة حديث رقم 371) و رواه الحاكم بلفظ (إذا قال الرجل للمنافق يا سيدي فقد أغضب ربه عزوجل)) و قال صحيح الاسناد (المستدرك ج4 ص311) 


(�) فضل الله الصمد في توضيح الادب المفرد لفضل الله الجيلاني ج2 ص230. 


(�) رياض الصالحين ص596. 


(�) زاد المعاد ج2 ص9. 


(�) رواه مسلم (كتاب الحج-باب فضل المدينة…) ج2 ص999 ح:1371.


(�) الاعتصام ج1 ص114. 


(�) وي ابراهيم بن مسيرة طائفي مقيم مكه بود، محقق و حافظ بود در سال132 درگذشت. ن ك التقريب ص94.


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص139 و رواه ابن بطة مرفوعاً الي النبي ( في الابانة الصغري و قال الالباني في تحقيق المشكاة ج1 ص66 «وقد روي موصولاً ومرفوعاً عن طرق كثيرة يطول الكلام بايرادها وقد يرتقي الحديث بمجموعها الي درجه الحسن».


(�) شايد او محمد بن اسلم طوسي، زاهد است، صاحب المسند و الاربعين، او در زمان خودش به ابن مبارك تشبيه داده مي‌شد. ابن خزيمه مي‌گويد: چشمهايم هرگز فردي مانند او نديده است در سال242 هجري درگذشت. ن ك شذرات الذهب ج3 ص100.  


(�) ن ك الامر بالاتباع والنهي عن الابتداع للسيوطي ص78. 


(�) اورده البربهاري في شرح السنة ص60 وكذا ابن بطة في الابانة الصغري ص159 بدون عبارة (ومن تبسم…). 


(�) البدع والنهي عنها لابن وضاح ص7. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص891. 


(�) شرح اصول اعتقاد اهل السنة والجماعة ج2 ص638. 


(�) ثور بن يزيد ابوخالد حمصي، ثقه و محقق بود اما قدري بود در سال150 و گفته شده 153، يا155 درگذشت. التقرب ص135. 


(�) شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص638.


(�) السنة لعبدالله بن احمد ج1 ص169.


(�) عقيدة السلف واصحاب الحديث المطبوع ضمن مجموعة الرسائل المنيرية ج1 ص134.


(�) فتاوي عز بن عبدالسلام ص62. 


(�) أخرجه البخاري في (كتاب التفسير-باب {قل يا اهل الكتاب تعالوا الي كلمةسواء} فتح الباري ج8 ص214 ح:4553 و مسلم (كتاب الجهاد-باب كتاب النبي ( الي هرقل ج3 1393 ح:1773). 


(�) مفهوم كلام نووي در اينجا اين است كه پيامبر ( در خطاب كردن او فقط به اسمش اكتفا كرد و از پيامبر آن طور كه در صحيح بخاري با فتح الباري ج8 ص214 آمده چنين ثابت است كه او هرقل را چنين خطاب كرد «بسم الله الرحمن الرحيم از محمد بن عبدالله به هرقل بزرگ روم…» و شايد نووي منظورش اين است كه پيامبر او را به پادشاه روم خطاب نكرده است اما خطاب كردن پيامبر او را به آنچه در آن احترام است يعني (بزرگ روم) اين ثابت است و برآن حمل مي‌شود كه هرگاه مصلحتي تحقق پيدا كند و اهل علم در اين مورد توجيهاتي ديگر دارند كه در ص اين كتاب بيان خواهند شد.  


(�) الاذكار ص262. 


(�) فتاوي ائمة مسلمين بقطع لسان المبتدعين. من عمل محمود محمد خطاب ص73. 


(�) سليمان بن عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب، آل شيخ محل تولدش درعيه است او در تفسير و حديث و فقه ماهر بود يكي از منافقين خبر او را به ابراهيم پاشا بعد از ورودش به درعيه داد او به سربازان دستورداد همه به سوي او تير شليك كردند تا اينكه بدن او را تكه پاره كردند او در سال1233 هجري درگذشت. ن ك الاعلام زركلي ج3 ص129. 


(�) انظر الدرر السنية في الاجوبة النجدية ج7 ص74،75. 


(�) الدرر السنية ج7 ص208. 


(�) كشف الشبهتين ص59-60. 


(�) تحفة الاخوان ص17.


(�) سورة توبة آية73. 


(�) الاعتصام ج1 ص114. 


(�) ن ك ص از اين كتاب. 


(�) تحفة الاخوان ص26. 


(�) زاد المعاد ج2 ص7. 


(�) مجموعة الرسائل و المسائل النجدية ج1 ص725.


(�) تحفة الاخوان ص25. 


(�) تقدم تخريجه ص


(�) به ص اين كتاب مراجعه شود.


(�) در ص گذشت. 


(�) در ص


(�) أخرجه أبو داود ج5 ص167 و الترمذي. انظر سنن الترمذي مع التحفة ج7 ص76 و الدارمي ج2 ص140 و احمد في المسند ج3 ص38 و الحاكم. و قال صحيح الاسناد و لم يخرجاه و وافقه الذهبي ايضاً انظر المستدرك مع التلخيص ص128، و الحديث حسنه الالباني في صحيح الجامع ج2 ص1226. 


(�) احكام اهل الذمة ج1 ص206. 


(�) تقدم تخريجه ص


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الصغري ص157. 


(�) الابانة الصغري ص282.


(�) تقدمت ترجمته ص 


(�) رواه مسلم (كتاب الايمان –باب اهون اهل النار عذاباً) ج1 ص196 ح:212. 


(�) سعد بن عباده بن دليم بن حارثه انصاري خزرجي يكي از سرداران و سردار خزرج بود و يكي از سخاوتمندان بود در سرزمين شام در سال پانزدهم و گفته شده او غير آن درگذشت. ن ك تقرب التهذيب ص231. 


(�) از صفحه گذشته: رواه البخاري في (كتاب الادب-باب كنية المشرك) فتح الباري ج10 ص591 ح:6207، و مسلم (كتاب الجهاد و السير-باب دعا النبي ( و صبره علي أذي المنافقين) ج3 ص1422 ح:798.


(�) كتاب الاذكار ص262. 


(�) المصدر نفسه ص262-263.


(�) فتح الباري ج10 ص592. 


(�) تقدم تخريجه ص


(�) فتح الباري ج10 ص593. 


� 


(�) انظر النهاية في غريب الحديث ج1 ص247. 


(�) وي ابوالقاسم حسين بن محمد بن فضل راغب اصفهاني است، از فيلسوفان و دانشمندان اسلام بود، تصنيف‌هاي زيادي دارد از آن جمله مي‌توان به عزة التنزيل و درة التأويل، و كتاب الذريعة، اشاره كرد، طبق قول راجح در سال402 درگذشت. ن ك تأريخ حكماء الاسلام للبيهقي ص112-113.


(�) المفردات في غريب القرآن ص123.


(�) النهاية ج1 ص248.


(�) وي محمد بن يعقوب بن ابراهيم بن عمر فيروز آبادي، لغت دان، شافعي، علامه كه در سرزمين‌ها شرقي و شامات در گردش بود و به روم و هند رفت و جمعي از بزرگان را ملاقات نمود و از آنها چيز زيادي فراگرفت و در سال817 هجري در زبيد درگذشت. ن ك شذرات الذهب ج7 ص126. 


(�) القاموس المحيط ج3 ص347.


(�) انظر أحياء علوم الدين للغزالي ج3 ص118 و الاذكار للنووي ص330.


(�) سورة غافر آية4. 


(�) سورة غافر آية35. 


(�) سورة غافر آية56. 


(�) سورة الشوري آية35.


(�) صحيح البخاري (كتاب التفسير –باب وهو الد الخصام) فتح الباري ج8 ص188 ح:4523 و في (كتاب الاحكام –باب الد الخصام و هو الدائم في الخصومة) فتح الباري ج13 ص180 ح:7188 و صحيح مسلم (كتاب العلم-باب في الالد الخصم) ج4 2054 ح:2668.


(�) شرح صحيح مسلم ج16 ص219. 


(�) وي صدي بن عجلان است شرح حال او گذشت.


(�) سورة زخرف آية58.


(�) رواه الترمذي مع التحفة ج9 ص130 و ابن ماجة ج1 ص19 ح:48 و الحاكم في المستدرك ج2 ص448 و قال صحيح و وافقه الذهبي و الحديث حسنه الالباني في صحيح الترغيب ج1 ص133 ح:136 و في صحيح ابن ماجة ج1 ص15.


(�) صحيح البخاري (كتاب فضائل القرآن-باب إقرؤا القرآن ما ائتلفت عليه قلوبكم) فتح الباري ج9 ص101 ح:5061 و صحيح مسلم (كتاب العلم-باب النهي عن اتباع متشابه القرآن و التحذير من متبعيه) ج4 ص2053 ح:2667. 


(�) صحيح مسلم (كتاب العلم-باب النهي عن اتباع متشابه القرآن) ج4 ص2053 ح:2666.


(�) تقدم تخريجه و حكم العلماء عليه ص 


(�) ص54. 


(�) ج2 ص611. 


(�) ج1 ص114. 


(�) ص411. 


(�) وي اسماعيل بن محمد بن فضل حافظ بزرگ و قوام السنة است او ابو القاسم التميمي طلحي اصفهاني شافعي در تفسير و حديث و لغت و ادب امام بود به متون و اسانيد شناخت داشت در سال535 هجري در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج4 ص105. 


(�) ج1 ص311.


(�) 


(�) 


(�) 


(�) الابانة الكبري ج2 ص531. 


(�) شرح السنة ج1 ص216. 


(�) سورة آل عمران آية7. 


(�) رواه مسلم (كتاب العلم-باب النهي عن اتباع متشابه قرآن) ج4 ص2053 ح:2665. 


(�) انظر ص از اين كتاب.


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص501.


(�) شرح صحيح مسلم ج16 ص218. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص524 و الاجري في الشريعة ص215. 


(�) أخرجه الدارمي في سننه ج1 ص120 و الاجري في الشريعة ص56 و ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص437 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 134.


(�) أخرجه الدارمي في سننه ج1 ص121 و ابن بطه في الابانة الكبري ج2 ص444.


(�) عون بن عبدالله بن عتبة بن مسعود هذلي ابو عبدالله كوفي ثقه و عابد بود قبل از سال120 درگذشت. تقريب التهذيب ص434. 


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص466.


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص129.


(�) أخرجه ابن بطة في الابانة الكبري ج2 ص471-472.


(�) شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص19. 


(�) سورة النحل آية125. 


(�) سورة الانعام آية83. 


(�) سوره البقرة آية258. 


(�) سوره الانبياء آيه‌هاي52-56. 


(�) سورة الانبياء آيه‌هاي63-67.


(�) سورة الشعراء آيه‌هاي23-30. 


(�) سورة هود آية32. 


(�) رواه البخاري في (كتاب القدر-باب تحاج آدم و موسي عند الله) فتح الباري ج11 ص505 ح:6614 و مسلم (كتاب القدر-باب حجاج آدم و موسي عليهما السلام) ج4 ص2042 ح:2652. 


(�) جامع العلوم و الحكم ص26. 


(�) رواه ابن عبدالبر في جامع بيان العلم و فضله ص436. 


(�) يحيي بن مزين، مولاي رمله بنت عثمان بن عفان اصلش از طليطله است و هنگام شورش طليطله به قرطبه منتقل شد او حافظ كتاب موطأ و به آن آگاه بود و او بهره‌أي وافر از علم عربي داشت در سال259 درگذشت. ن ك ترتيب المدارك للقاضي عياض ج2 ص132. 


(�) انظر جامع بيان العلم ص422 و الاثر ص436.


(�) جامع بيان العلم ص434.


(�) زيد بن ثابت ضحاك بن لوذان انصاري نجاري، ابوسعيد و ابو خارجه صحابي مشهوري است وحي را نوشت، مسروق مي‌گويد او از ماهرين در علم بود در45 يا48 و گفته شده بعد از سال50 درگذشت. التقريب ص222.  


(�) عبيدالله بن عمر بن خطاب در زمان پيامبر ( به دنيا آمد و او از فرزندان خوب قريش و شهسواران آن بود در صفين كه همراه با معاويه بود كشته شد. ن ك الاستيعاب لابن عبدالبر ج3 ص1010. 


(�) عبدالله بن سلام اسرائيلي ابو يوسف هم‌پيمان بني خزرج بود گفته شده اسم او حصين بود پيامبر ( او را عبدالله ناميد، معروف است او احاديثي روايت نموده و داراي فضل و برتري است در سال43 در مدينه در گذشت. التقريب ص307. 


(�) انظر جامع بيان العلم و فضله ص431-473.


(�) انظر جامع بيان العلم و فضله لابن عبدالبر ص428-430 و الفرق بين الفرق للبغدادي ص78-80.


(�) ج1 ص714-716.


(�) انظر جامع بيان العلم و فضله ص431-473.


(�) انظر شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص718-719 و انظر مختصر الحجة علي تارك المحجة لنصر المقدسي ص506-507.


(�) انظر الحلية لابي نعيم ج9 ص115.


(�) انظر الرد علي الزنادقة ص41-57.


(�) سورة عنكبوت آية46. 


(�) سورة النحل آية125. 


(�) سورة غافر آية4. 


(�) الاذكار ص330.


(�) سورة غافر آية4.


(�) سورة غافر آية5.


(�) سورة آل عمران آية187.


(�) تفسير الشوكاني ج4 ص481.


(�) سورة النحل آية125.


(�) سورة غافر آية4. 


(�) سوره غافر آية5.


(�) شرح لمعة الاعتقاد ص112.


(�) الرد علي المخالف-من اصول الاسلام ص48.


(�) شيخ الاسلام ابن تيمية آن را در درد تعارض العقل و النقل ج7 ص169-170 و در مجموع الفتاوي ج3 ص309 ذكر كرده است و در اين كتاب أخري نوع چهارمي ذكر نموده و آن جدال در آيات خداست به دليل فرموده الهي كه {مَا يُجَادِلُ فِي آيَاتِ اللَّهِ إِلاَّ الَّذِينَ كَفَرُوا} سورة غافر آية4.


(�) سورة غافر آية5. 


(�) سورة انفال آية6. 


(�) سورة آل عمران آية66. 


(�) سورة الشوري آية35.


(�) سورة زخرف آية58.


(�) تقدم تخريجه ص


(�) رواه البخاري في (كتاب العتق-باب الخطاء و النسيان في العتاقة) فتح الباري ج5 ص160 ح:2529 و مسلم (كتاب الامارة-باب قوله ( إنما الاعمال بالنية) ج3 ص1515 ح:1907. 


(�) سورة النحل آية125.


(�) سورة النساء آية59. 


(�) مجموع الفتاوي ج24 ص172.


(�) در صفحه تخريج آن گذشت. 


(�) تقدم تخريجه ص


(�) أخرجه ابن عبدالبر في جامع بيان العلم و فضله ص436.


(�) سورة غافر آية5. 


(�) سورة الزخرف آية57-58. 


(�) الابانة الكبري ج2 ص545 ذ، و ذكر قريباً مما ذكره ابن بطة هنا الاجري في الشريعة ص65.


(�) انظر ص من هذا الكتاب. 


(�) سورة آل عمران آية7. 


(�) انظر تفسير ابن كثير ج1 ص345. 


(�) تقدم تخريج هذا الاثر ص 


(�) سورة انفال آية6. 


(�) سورة يونس آية32. 


(�) شرح السنة ج1 ص216. 


(�) سورة آل عمران آية66. 


(�) سورة الحج آية3. 


(�) سورة الحج آية8. 


(�) الاعتصام ج1 ص33. 


� 


(�) هذا الحديث رواه ابن ماجة ج2 ص1327 ح:4005 و الترمذي ج5 ص256 ح:3057 و قال: هذا حديث حسن صحيح و احمد في المسند ج1 ص2-5-7 و الحديث صححه الالباني في صحيح ابن ماجة ج2 ص368 ح:3236 و في تخريج مشكاة المصابيح ج3 ص1422 :5142. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص205. 


(�) صحيح البخاري (كتاب الجهاد-باب لا يعذب بعذاب الله) فتح الباري ج6 ص149 ح:3017. 


(�) صحيح البخاري (كتاب الديات-باب إذا قتل بحجر أو بعصا) فتح الباري ج12 ص201 ح:6878 و صحيح مسلم (كتاب القسامة-باب ما يباح من دم المسلم) ج3 ص1302 ح:1676.


(�) المغني ج12 ص364. 


(�) محمد بن سحنون او در فقه امام بود ثقه و به روايت‌ها عالم بود و فقه و مناظرة براو غالب بود و او دليل و دفاع از اهل سنت را خوب بلدبود و در مذهب اهل مدينه در مغرب امام زمان خودش بود در سال256 هجري در گذشت. ن ك الديباج المذهب ج2 ص169.  


(�) الصارم المسلول علي شاتم الرسول ص3-4. 


(�) الاجماع لابن منذر ص153. 


(�) او نافع بن مالك بن ابي عامر اصبحي تميمي، ابو سهيل مدني است ثقه بود بعد از سال140 در گذشت. تقريب التهذيب ص558 و محقق كتاب السنة از عبدالله بن احمد در نقل كنيه نافع دچار اشتباه شده و گفته است (ابو سهل) با اينكه ذكر كرده است آنچه در اصل ذكر شده (ابو سهيل است) و او آن را از كتاب‌هاي بيان شرح حال تصحيح كرده است و اين به التقريب نسبت داده است و در تقريب آمده (ابو سهيل است) آن طور كه گذشت و همچنين در المقتني في سرد الكني للذهبي ج2 ص378 و همچنين در الابانة الصغري لابن بطة ص152 و در الشريعة از اجري ص227 و در السنة لابن ابي عاصم چنين آمده است. 


(�) أخرجه عبدالله بن احمد في السنة ج2 ص431 و الاجري في الشريعة ص227 و ابن بطة في الابانة الصغري ص152. 


(�) رواه أبو سعيد الدارمي في الرد علي الجهمية ص114-115. 


(�) وي ابو جعفر هارون الرشيد بن مهدي بن محمد بن منصور بن عبدالله عباسي پنجمين خليفه خلفاي عباسي است او با شهامت شجاع و با همت و سخي و ستوده بود دين داشت و پايبند سنت بود در فقه و علم و ادب مشاركت داشت و او در برابر علما فروتن بود در سال193 در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج1 ص334. 


(�) رواه عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص127. 


(�) المصدر نفسه ج1 ص115.


(�) المصدر نفسه ج1 ص115. 


(�) رواه عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص112. 


(�) رواه البخاري في خلق افعال العباد (خلق افعال العباد المطبوع ضمن عقايد السلف للنشار ص129) و عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص119-120 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص262.


(�) شبابه بن سوار مدائني اسمش مروان مولاي بني فزاره بود ثقه و حافظ بود به عقيده ارجاء متهم شده است در سال206 يا205 يا204 در گذشت. تقريب التهذيب ص263.


(�) هشام بن قاسم بن مسلم ليثي مولاي آنها بود، بغدادي ابو النضر به كنيه‌اش معروف است و لقبش قيصر است ثقه و محقق بود در سال207 در 73 سالگي در گذشت. تقريب ص570.


(�) رواه عبدالله بن احمد في السنة ج1 ص124.


(�) رواه الخلال في السنة ج1 ص532. 


(�) او اسحاق بن منصور بن بهرام كوسبح ابو يعقوب مروزي است عالم و فقيه بود و او كسي است كه مسائل نقل شده از امام احمد در فقه را تدوين كرد و در سال251 در نيشابور در گذشت. ن ك طبقات الحنابلة لابن أبي يعلي ج1 ص113-115. 


(�) سورة المجادلة آية16.


(�) سالم يا سلم بن احوز مازني يكي از فرماندهان نصر بن سيار است، جهم بن صفوان را قتل كرد چون انكار كرد كه خداوند با موسي سخن نگفته است، و او را ابو مسلم خراساني صاحب دعوت عباسي كشت. ن ك تاريخ الاسلام از ذهبي 5/57.  


(�) الاشراف علي مذاهب اهل العلم لابن المنذر ج2 ص257-259.


(�) الرد علي الجهمية ص113. 


(�) خالد بن عبدالله بن يزيد بن اسد قسري، امير حجاز سپس كوفه بود در سال226 در گذشت. تقريب التهذيب ص189.


(�) رواه الدارمي في الرد علي الجهمية ص7-113 و الاجري في اشريعة ص97.


(�) الرد علي الجهمية ص114.


(�) هشام بن عبدالملك اموي خلافت او نوزده سال و يازده ماه بود او داراي رأي و قاطعيت و برد باري بود و مال اندوخت 54 سال زندگي كرد در سال125 در گذشت. ن ك شذرات الذهب لابن العماد ج1 ص163.


(�) انظر السنة لعبدالله بن احمد ج2 ص429-430.


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص381. 


(�) انظر شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص381. 


(�) فضائح الباطنية ص156. 


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج8 ص165.


(�) مجموع الفتاوي ج2 ص132. 


(�) وي برهان‌الدين ابو الوفاء بن نورالدين ابي الحسن علي بن محمد بن فرحون مدني مالكي است، در علم مهارت پيدا نمود و كتاب تصنيف كرد و حديث گفت قضاوت مالكي‌ها را در مدينه به عهده گرفت در سال779 هجري در مدينه در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج6 ص357.


(�) 


(�) المدونة الكبري للامام مالك ج2 ص47.


(�) وي عبدالرحمن بن القاسم بن خالد بن جناده عتقي ابو عبدالله مصري فقيه شاگرد امام مالك است ثقه بود در سال191 در گذشت. ن ك تقريب التهذيب ص348.


(�) اصول السنة لابن ابي زمنين ج3 ص1084. 


(�) المصدر نفسه ج3 ص1081. 


(�) مجموع الفتاوي ج3 ص524. 


(�) مجموع الفتاوي ج12 ص500. 


(�) المصدر نفسه ج28 ص555. 


(�) المصدر نفسه ج28 ص555.


(�) المصدر نفسه ج28 ص108-109.


(�) الاعتصام ج1 ص176. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص107. 


(�) انظر الطرق الحكمية ص265.


(�) انظر سنن الدارمي ج1 ص66-67 و البدع والنهي عنها لابن وضاح ص56-57 و الشريعة للاجري ص73-74 و الابانة الكبري لابن بطة ج1 ص415-416 و شرح اصول اعتقاد اهل السنة للالكائي ج2 ص634-635 .


(�) البدع و النهي عنها ص19.


(�) انظر البدع و النهي عنها ص44. 


(�) البدع و النهي عنها ص16.


(�) انظر الآثار في ذلك في شرح اصول اعتقاد اهل السنة للالكائي ج4 ص1265.


(�) رواه البغوي في شرح السنة ج1 ص218 و نصر المقدسي في مختصر كتاب الحجة علي تارك المحجة ص475 و ابو نعيم في الحلية ج9 ص116 و السيوطي في الامر بالاتباع ص83. 


(�) 


(�) مسائل الامام احمد برواية ابنه عبدالله ص439. 


(�) وي ابو الحسن بن محمد بن ربعي معروف به لخمي فقيه و فاضل و متدين بود هنرمند و داراي بهره‌أي بزرگ از ادب بود بعد از يارانش زنده بود و رياست آفريقا را به دست گرفت در سال478 در گذشت. انظر الديباج المذهب لابن فرحون ج2 ص104.


(�) تبصرة الحكام لابن فرحون المطبوع بحاشية فتح العلي المالك ج1 ص426 و المعيار المعرب لنولشريسي ج2 ص446. 


(�) صحيح البخاري (كتاب الحدود –باب نفي اهل المعاصي و المنخنثين) فتح الباري ج12 ص159 حديث6834. 


(�) سنن الترمذي (كتاب الحدود-باب ما جاء في النفي) ج4 ص64 ح:1438.  


(�) الطرق الحكمية ص265. 


(�) رواه الاجري في الشريعة ص214. 


(�) رواه الاجري في الشريعة ص214 و اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص644.


(�) وي نافع ابو عبدالله مدني مولاي ابن عمر ثقه و محقق و فقيه معروفي است در سال117 در گذشت. تقريب التهذيب ص559.


(�) رواه الاجري في الشريعة ص224.


(�) تقدمت ترجمته ص .


(�) رواه الاجري في الشريعة ص240. 


(�) الطرق الحكمية لابن قيم ص275. 


(�) المصدر نفسه ص275. 


(�) رويشد ثقفي داماد بني عدي بن نوفل بن عبد مناف بود، عمر بن شبه در اخبار المدينه از او نام برده است و او در نوشيدن شراب داستاني دارد. ن ك الاصابة لابن حجر ج1 ص522. 


(�) انظر ص 3. 


(�) منهاج السنة ج5 ص237. 


(�) انظر تبصرة الحكام مع فتح العلي المالك ج2 ص295-296. 


(�) انظر المصدر السابق ج2 ص301.


(�) المعيار المعرب للونشريسي ج2 ص417. 


(�) بيان اقوال علما در اين مورد در صفحه بعد خواهد آمد. 


(�) سورة البقرة از آية282.


(�) سورة الطلاق از آية2.


(�) انظر الطرق الحكمية لابن القيم ص177.


(�) سورة البقرة من الآية282.


(�) سورة الطلاق از آية1. 


(�) سورة المائدة آية106. 


(�) وي شريح بن حارث بن قيس كوفي نخعي قاضي ابو امية زمان اسلام و جاهليت را در يافته است ثقه بود و گفته شده همراهي او با پيامبر ثابت است قبل از سال هشتاد يا پس از آن در گذشت و صد و هشتاد سال يا بيشتر سن داشت گفته مي‌شود هفتاد سال قضاوت كرده است. تقريب التهذيب ج 2 ص5 .


(�) الطرق الحكمية ص185.


(�) الطرق الحكمية ص183.


(�) شرح صحيح مسلم ج1 ص60. 


(�) المصدر نفسه ص61.


(�) الفروق ج1 ص14. 


(�) منهاج السنة ج5 ص87.


(�) رواه اسماعيل الصابوني في (عقيدة السلف و اصحاب الحديث) المطبوع ضمن مجموعة الرسائل المنيرية ج1 ص108. 


(�) شرح السنة ج1 ص227-228. 


(�) فضائح الباطنية ص158. 


(�) الطرق الحكمية ص174.


(�) قواعد الاحكام في مصالح الانام للعز بن عبدالسلام ج2 ص31. 


(�) الطرق الحكمية ص176.


(�) منهاج السنة ج1 ص62. 


(�) او امام ابو موسي يونس بن عبد الاعلي صدفي مصري فقيه و قارئ و محدث است از شافعي فقه آموخت و شافعي او را مي‌ستود و او پرهيزگار صالح و عابد بود در سال264 هجري در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج2 ص149.  


(�) وي اشهب بن عبدالعزيز است شرح حال او در ص گذشت. 


(�) مومل بن اهاب ربعي عجلي ابو عبدالرحمن كوفي اصلش از كرمان است در سال254 هجري در گذشت. ن ك تقريب التهذيب ص555. 


(�) محمد بن سعيد اصفهاني، ابو جعفر به (حمدان) لقب داده مي‌شود ثقه و محقق بود در سال120 در گذشت. تقريب التهذيب ص28. 


(�) او شريك بن عبدالله قاضي است شرح حال او در ص گذشت. 


(�) او محمد بن خازم، ابو معاوية الضرير حافظ‌ترين مردم براي حديث اعمش بود گاهي در حديث ديگر كسان دچار وهم مي شود در سال195 در گذشت. 


(�) وي مغيره بن سعيد بجلي كوفي رافضي درغگو بود گفته شده او ادعاي نبوت كرد و ادعاي الوهيت علي را كرد خالد بن عبدالله قسري در حدود سال120 او را به قتل رساند. ن ك ميزان الاعتدال ج4 ص160. 


(�) اين روايت‌ها را در جزء چاپ شده الابانة الكبري نديده‌ام و شايد در جز خطي آن باشد. 


(�) منهاج السنة ج1 ص59-61. 


(�) الكفاية في علم الرواية ص126. 


(�) المصدر نفسه ص126. 


(�) السنن الكبري ج10 ص208-209.


(�) أخرجه البيهقي في السنن الكبري ج10 ص208. 


(�) انظر الكفاية ص125.


(�) الهداية للمرغيتاني ج3 ص123-124.


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج1 ص60. 


(�) شرح النووي علي صحيح مسلم ج1 ص61. 


(�) منهاج السنة ج1 ص62. 


(�) الكفاية ص120. 


(�) انظر ص


(�) شرح السنة ج1 ص228.


(�) انظر نص كلامه في الصفحة السابقة.


(�) منهاج السنة ج5 ص87. 


(�) الفرق بين الفرق ص358. 


(�) السنن الكبري ج10 ص208. 


(�) السنة لعبدالله بن احمد ج1 ص334 رواية (692). 


(�) السنة للخلال ج1 ص585.


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج2 ص734. 


(�) وي احمد بن يحيي بن محمد و نشريسي تلمساني ابو العباس فقيه مالكي است از علماي تلمسان علم فراگرفت و حكومت آن به خاطر امري با او دشمن شد و خانه او را به يغما برد، او به فاس فرار كرد و آن را وطن خود قرار داد تا اينكه در سال914 هجري در گذشت. ن ك الاعلام از زركلي ج1 ص269.


(�) المعيار المعرب ج10 ص191. 


(�) شرح حال او را نيافتم، و چنين به نظر مي‌آيدكه در لقب او اشتباه شده است در اينجا استري آمده و در نسخه‌أي ديگر از تبصرة (چاپ اول ج2 ص25) (الاسدي) آمده است و در المعيار المعرب ج2 ص451 (الاشيري) آمده است.


(�) او ابو الوليد باجي سليمان بن خلف بن سعد بن ابو تجيبي قرطبي است، او از علما و حفاظ اندلس بود در شرق اندلس سكونت كرد و به سوي شرق كوچك نموده در مكه اقامت گزيد و كتابهاي زيادي تصنيف كرد و از جمله كساني كه از او علم فرا گرفته‌اند ابن عبدالبر است او در سال474 هجري در گذشت.


(�) تبصرة الحكام مع فتح العلي المالك ج1 ص419. 


(�) انظر المعيار المعرب ج2 ص451. 


(�) السنن الكبري للبيهقي ج10 ص208. 


(�) نقله ابن القيم في الطرق الحكمية ص173.


(�) انظر ص من هذا الكتاب.


(�) به صفحه  اين كتاب مراجعة كنيد.


(�) الطرق الحكمية ص174. 


(�) مجموع الفتاوي ج13 ص125. 


(�) انظر روضة القضاة للعلامة علي بن محد الرجبي ص206. 


(�) السنن الكبري للبيهقي ج10 ص207. 


(�) انظر روضة القضاة ص206.


(�) السنن الكبري ج10 ص207. 


(�) منهاج السنة ج1 ص65. 


(�) به صفحه  اين كتاب مراجعه كنيد. 


(�) صحيح مسلم (من المقدمة) ج1 ص8. 


(�) انظر كلام النووي في الصفحة السابقة و انظر ايضاً كتاب الفروق للقرافي ج1 ص14. 


(�) شرح صحيح مسلم ج1 ص60.


(�) التقريب و التيسير لمعرفة سنن البشير النذير للنووي مع شرحه تدريب الراوي للسيوطي ص324.


(�) وي تقي الدين بن صلاح حافظ ابو عمر و عثمان بن عبدالرحمن بن موسي كردي شهرزوري موصلي شافعي است در مذهب و اصول آن و در حديث و علوم آن آگاهي و مهارت پيدا نمود و كتابهاي تصنيف كرد و ثقه و متدين بود در سال643 در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج5 ص221. 


(�) علوم الحديث لابن الصلاح ص183. 


(�) اختصار علوم الحديث مع شرحه الباعث الحثيث ص83. 


(�) نزهة النظر في شرح نخبة الفكر ص50. 


(�) تدريب الراوي في شرح تقريب النووي ص324. 


(�) اقوال آنها را در ص اين كتاب ملاحظه كنيد. 


(�) ن ك ص  اين كتاب. 


(�) ذكرها شيخ الاسلام ابن تيميه مفصلة في رسالة (رفع الملام عن الائمة الاعلام). 


(�) حلال دانستن چيزي از امور حرام روشن و متواتر به اجماع علما كفر است. اين مسئله با ذكر دلايل و اقوال علما در فصل تكفير به طور مشروح بيان شد. ن ك ص از اين كتاب. 


(�) الكفاية ص120. 


(�) علوم الحديث لابن الصلاح ص103. 


(�) التقريب و التيسير للنووي مع شرحه تدريب الراوي ص324.


(�) اختصار علوم الحديث لابن كثير مع الباحث الحثيث ص83.


(�) ميزان الاعتدال ج1 ص4.


(�) نزهة النظر لابن حجر ص50. 


(�) تدريب الراوي للسيوطي ص325. 


(�) التكميل للمعلمي ج1 ص221.


(�) أخرجه الخطيب في الكفاية ص126. 


(�) نقله شيخ الاسلام في منهاج السنة ج1 ص59 و السيوطي في تدريب الراوي ج1 ص327.


(�) المصدرين السابقين.


(�) نقله الشيخ الاسلام في منهاج السنة ج1 ص60 و السيوطي في التدريب ج1 ص327.


(�) أخرجه اللالكائي في شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج4 ص2457.


(�) تقدم تخريجه ص من هذا الكتاب. 


(�) منهاج السنة ج1 ص59. 


(�) ن ك ص


(�) عاصم بن ضمره سلولي كوفي راستگوست. در سال174 در گذشت تقريب التهذيب ص285. 


(�) حارث بن عبدالله اعور همداني حوتي كوفي به علي همراه بود شعبي در راي خود او را تكذيب كرده و او به رفض متهم شده و در حديثش ضعيف است در دوران خلافت ابن زبير در گذشت. تقريب التهذيب ص146.


(�) عبدالله بن سلمه همداني مرادي همراه و يار علي بود بخاري مي‌گويد حديثش دنبال نمي‌شود ابو حاتم و نسائي گفته‌اند حديث معروف و هم حديث ناشناخته مي‌گويد ابن عدي گفته است: اميد است اشكالي در روايت او نباشد. ن ك ميزان الاعتدال ج2 ص430.


(�) روي الكليني في الكافي –اصح الكتب عند الرافضه- عن جعفر الصادق انه قال التقيه من ديني و دين آبائي و لا ايمان لمن لا تقيه له. كافي ج2 ص219.


(�) وي ابو حاتم محمد بن حبان بستي صاحب صحيح است در سال354 در گذشت. ن ك شذرات الذهب3/16. 


(�) علوم الحديث ص103-104.


(�) التقريب مع تدريب الراوي ص325. 


(�) وي ابراهيم بن يعقوب بن اسحاق جوزجاني، مقيم دمشق، ثقه و حافظ بود، او متهم با ناصبيت شده است در سال257 در گذشت. تقريب التهذيب ص95.


(�) نخبة الفكر مع شرحها نزهة النظر ص51.


(�) الكفاية ص120. 


(�) صحيح مسلم (المقدمة –باب الاسناد عن الدين) ج1 ص15.


(�) انظر الكفاية ص124.


(�) وي علي بن حرب بن محمد بن علي طائي، راستگو، و فاضل است، در سال65 در حالي كه از90 سالگي گذشته بود در گذشت. تقريب التهذيب ص399. 


(�) الكفاية ص123.


(�) عبدالوهاب بن عبدالحكم بن نافع ابو الحسن وراق بغدادي است و به او گفته مي‌شود ابن الحكم، ثقه است در سال25 در گذشت و گفته شده بعد از آن.


(�) كتاب الورع للامام احمد ص89.


(�) الجامع (اخلاق الراوي و آداب السامع) ج1 ص73. 


(�) در بعضي از روايت‌هاي گذشته به اين امر اشاره شد.


(�) وي عبدالله بن لهيعة بن عقبة حضرمي ابو عبدالرحمن مصري قاضي است راستگو بود در سال104 در گذشت. انظر التقريب ص319.


(�) الجامع لاخلاق الراوي و آداب السامع ج1 ص73 و الكفاية ص123. 


(�) الكفاية ص128.


(�) در صفحه گذشته نقل روايت از سفيان گذشت كه «هركسي از بدعت‌گذاري روايتي شنيد به آنچه شنيده خداوند به او فايده‌أي نمي‌دهد» كه از اين فهميده مي‌شود كه مذهب او نپذيرفتن روايت اهل بدعت است و شايد آنچه خطيب از او نقل كرده كه او به روايت كردن از آنها اجازه داده است روايت ديگري از او باشد. 


(�) الكفاية ص120.


(�) يحيي بن سعيد بن فروخ، ابو سعيد قطان بصري ثقه، محقق و حافظ امام و پيشواست در سال298 در گذشت. ن ك تقريب التهذيب 591.


(�) وي قتاده بن دعامه سدوسي است شرح حال او در ص گذشت. او به قدريه متهم شده است ذهبي مي‌گويد با وجود اين اصحاب صحاح از او دليل گرفته بويژه وقتي مي‌گويند حدثنا. ن ك ميزان الاعتدال ج3 ص385.


(�) عمر بن ذر بن عبدالله بن زراره همداني مرهبي، ابو ذر كوفي ثقه است به ارجاء متهم شده است در سال153 در گذشت و گفته شده غير از اين. ن ك تقريب التهذيب 412.


(�) شرح حال او در ص گذشت. او به عقيده ارجاء متهم شده بود.


(�) الكفاية ص129.


(�) المصدر نفسه ص129.


(�) المصدر نفسه ص129.


(�) محمد بن عبدالله بن عمار مخرمي ازدي ابو جعفر بغدادي مقيم موصل بود ثقه و حافظ بود در سال242 در گذشت. تقريب التهذيب ص489.


(�) حسين بن ادريس بن مبارك بن هيثم انصاري هروي ابو علي بن حزم است او حافظ و زياد روايت مي‌كرد به اطراف دنيا كوچك كرده و دور زد در سال301 در گذشت. ن ك شذرات الذهب ج2 ص235.


(�) در منبع (حماء) آمده و صحيح عمار است همان طور كه در شرح حال گذشت.


(�) علي بن غراب فزاري مولايشان بود، كوفي قاضي راستگو بود و حديث مدلس بيان مي‌گردد و گرايش به تشيع داشت در سال284 هجري در گذشت. ن ك تقريب التهذيب ص404.


(�) الكفاية ص130 


(�) محمد بن يعقوب بن عبدالوهاب بن يحيي بن عباد بن عبدالله بن زبير بن عوام ابو عمر زبيري مدني راستگو بود قبل از سال250 در گذشت. ن ك تقريب التهذيب ص514.


(�) وي فضل بن محمد بيهقي شعراني است ابو حاتم مي‌گويد در او سخن گفته‌اند و حاكم گفته است او اديب و فقيه و عابد و عارف به رجال بود. و حاكم گفته است او اديب و فقيه و عابد و عارف به رجال بود. ابو عبدالله بن احزم مي‌گويد راستگوست اما او در تشيع مبالغه مي‌كرد در سال282 هجري در گذشت. ن ك ميزان الاعتدال ج3 ص358.


(�) الكفاية ص131. 


(�) قواعد الاحكام في مصالح الانام للعز بن عبدالسلام ج2 ص31.


(�) الباعث الحثيث ص84. 


(�) اين سخن ابن حجر در ص گذشت. 


(�) سلسلة الاحاديث الصحيحة ج1 (الجزء الرابع) ص136 تحت حديث رقم (396). 


(�) به صفحه اين كتاب مراجعه كنيد. 


(�) علوم الحديث لابن الصلاح ص104. 


(�) نزهة النظر لابن حجر ص50-51.


(�) علي بن حسن بن شقيق ابو عبدالرحمن مروزي ثقه و حافظ است در سال215 در گذشت و گفته شده قبل از آن. ن ك تقريب التهذيب ص399. 


(�) الكفاية ص127. 


(�) الكفاية ص126-127.


(�) السنن الكبري ج10 ص208.


(�) الكفايه ص128. 


(�) وي جعفر بن محمد بن هذيل ابن بنت ابي شامه ابو عبدالله كوفي است ابن ابي يعلي مي‌گويد: خلال او را ذكر كرده و ستايش كرده است و گفته است نزد او از ابي عبدالله مسائل خوبي هست. ن ك طبقات الحنابلة ج1 ص126.


(�) وي ابو معاويه ضرير است شرح حال او گذشت.


(�) طبقات الحنابلة ج1 ص250.


(�) شرح السنة للبغوي ج1 ص250.


(�) جامع بيان العلم ص348 و شرح السنة ج1 ص205. 


(�) جامع بيان العلم ص348.


(�) انظر ص


(�) مجموع الفتاوي ج24 ص175. 


(�) التنكيل ج1 ص231.


(�) او عكرمة مولاي ابن عباس يكي از ظرفهاي علم بود، در او به خاطر عقيده اثر سخن گفته شده نه به خاطر حفظ او او به عقيده خوارج متهم شده است و گروهي او را ثقه قرار داده‌‌اند و بخاري به او اعتماد كرده است اما مسلم از او پرهيز نموده و فقط كمي از او روايت كرده كه او در آن روايت‌ها همراه با ديگر راويان ذكر شده در سال105 هجري و گفته شده بعد از آن در گذشت. ن ك ميزان الاعتدال ج3 ص93. 


(�) الكفاية ص125. 


(�) ابان بن تغلب كوفي شيعه‌أي پرتوان بود، اما راستگوست احمد بن حنبل و ابن معين و ابو حاتم او را ثقه قرار داده‌اند ابن عدي مي‌گويد او در تشيع مبالغه آميزي مي‌كرد و سعدي گفته است، منحرفي بود كه انحراف را آشكارا انجام داد. ن ك ميزان الاعتدال از ذهبي ج1 ص5.


(�) ميزان الاعتدال ج1 ص5-6. 


(�) تقدم تخريجه ص 


(�) الكفاية ص128.


(�) نزهة النظر ص50.


(�) آنچه معلمي ذكر كرده را در كتاب التنكيل ملاحظه كنيد. 


(�) مجموع الفتاوي ج13 ص125 و انظر ايضاً ج10 ص376-377 من المجموع نفسه و ص369 من كتاب الايمان. 


(�) مجموع الفتاوي ج23 ص343. 


(�) نزهة النظر ص51.


(�) به ص ملاحظه كنيد.


(�) اين مسئله در فصل گذشته بيان شد. ن ك ص 


(�) الكفاية ص121. 


(�) اين در ص نقل شد.


(�) ن ك ص .


(�) اختصار علوم الحديث مع شرحه الباعث الحثيث ص83.


� 


� 


� 


� 


(�) نص سخن او را در ص اين كتاب ملاحظه كنيد. 


(�) علوم الحديث ص104.


(�) انظر تدريب الراوي ص328-329. 


(�) منهاج السنة ج1 ص65. 


� 


� 


� 


� 


(�) التنكيل ج1 ص232-233. 


� 


(�) الكفاية للخطيب البغدادي ص121. 


(�) انظر صحيح مسلم ج1 ص14 و سنن الدارمي ج1 ص124 و الكفاية للخطيب البغدادي ص121-122. 


(�) الكفاية للخطيب ص121.


(�) عمر بن قيس ملائي، ابو عبدالله كوفي ثقه، و محقق و عابد بود در سال يكصد و چهل و اندي در گذشت. تقريب التهذيب ص626. 


(�) رواه ابن بطة في الابانة الكبري ج1 ص 205 و في الصغري ص133.


(�) جامع بيان العلم ص248. 


(�) جامع بيان العلم ص246.


(�) شرح اصول اعتقاد اهل السنة ج1 ص85.


(�) الاعتصام ج2 ص174.


(�) انظر الفصل الاول منهما ص و الثاني ص 


(�) جامع بيان العلم ص348. 


(�) رياض الصالحين ص530 و الاذكار ص304 و شرح صحيح مسلم ج16 ص143.


(�) سير اعلام النبلاء ج4 ص472. 


(�) فتاوي ائمة المسلمين بقطع لسان المبتدعين جمع محمود محمد خطاب السبكي ص131.


(�) المصدر نفسه ص61. 


(�) البدعة و اثرها السئ في الامة ص51.


(�) انظر الجامع لاخلاق الراوي و آداب السامع للخطيب ج1 ص72 و قد تقدم نقل هذا الاثر من رواية ابن عبدالبر و اللالكائي ص687. 


(�) حلية طالب العلم ص28-30. 


(�) تحفة الاخوان ص76. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص212. 


(�) هجر المبتدع ص46. 


(�) حلية طالب العلم ص31. 


(�) ن ك ص از اين فصل. 


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص205. 


(�) علي بن بكار بصري زاهد در مرز به عنوان محافظ مقيم بود، راستگو و پرهيزگار بود قبل از سال200 يا بعد از آن در گذشت. ن ك تقريب التهذيب ص398. 


(�) السنة لابن ابي عاصم ص88.


(�) مناقب الامام احمد لابن الجوزي ص208. 


(�) مناقب الامام احمد لابن جوزي ص238. 


(�) الآداب الشرعية لابن مفلح ج1 ص256.


(�) وي عبدالله و در اسم پدرش اختلاف شده بنا براين گفته شده عبدالله بن ارقد و گفته شده اريقد و گفته شده اريقط و اين مشهور است. ن ك فتح الباري از ابن حجر ج7 ص238 و در حديث او تعريف شده آن گونه كه در متن اين صفحه بيان داشتم. 


(�) ثور-كوهي است در مكه و غار مذكور را در قرآن كه پيامبر در آنها پنهان شده بود در آن قرار دارد. ن ك معجم البلدان از ياقوت حموي ج2 ص86.


(�) عامر بن فهيره مولاي ابو بكر صديق، ابو عمرو او يكي از فرزندان قبيله ازد و سياه رنگ بود قبل از اينكه پيامبر به خانه ارقم وارد شود او اسلام آورد و قبل از اينكه پيامبر در آن‌جا به اسلام دعوت دهد و او اسلام خوبي داشت در بدر و أحد شركت كرد سپس روز بئر معونه كشته شد. الاستيعاب ج2 ص796.


(�) أخرجه البخاري في (كتاب مناقب الانصار باب هجرة النبي و اصحابه) فتح الباري ج7 ص230 ح:3905.


(�) سيرة ابن هشام ج3 ص530.


(�) انظر سيرة ابن هشام ج3 ص1144.


(�) در اين مورد بعضي احاديث نقل شده‌اند كه شيخ ربيع بن هادي مدخلي در كتاب (صد عدوان الملحدين) آن را ذكر كرده است. ن ك ص45-47 اين كتاب را. و شوكاني بيرون رفتن قبيله خزاعة همراه پيامبر ( را بيان كرده و من سخن او را در متن صفحه نقل كردم.


(�) زاد المعاد ج2 ص127.


(�) قزمان بن حرث حليف بني ظفر صاحب داستان روز احد گفته شده در حال كفر مرد. او در بني ظفر عزيز و دوست داشتن بود. و او شجاع بود و در جنگهايشان به شجاعت معروف بود روز احد به شدت جنگيد شش يا هفت نفر را به قتل رساند تا اينكه زخمي شد و خودش را كشت و گفته شده براثر زخمها مرد. الاصابة لابن حجر ج3 ص135.


(�) نيل الاوطار ج7 ص224-225. 


� 


(�) السيرة النبوية لابن كثير ج3 ص625. 


(�) اين رساله در سال 1411 در مطابق الفرقان رياض به چاپ رسيد.


(�) حرة الوبرة: به فاصله سه ميل از مدينه قرار دارد. معجم البلدان لياقوت الحمري ج2 ص250. 


(�) درختي است كه اسماء بنت محمد بن ابي بكر نزد آن در ذي الحليفه به دنيا آمد و آن درخت كنار بود و پيامبر ( از مدينه كه مي‌آيد آن‌جا پايين آمده احرام مي‌بست و شش ميل از مدينه فاصله دارد. معجم البلدان ج3 ص325.  


(�) اسم زميني هموار بين مكه و مدينه است و برابر ذي الحليفه در بلندي قرار دارد. ن ك معجم البلدان ج1 ص525.


(�) صحيح مسلم (كتاب الجهاد و السير-باب كراهية الاستعانة في الغزو بكافر) ج3 ص1449 ح:1817.


(�) صفوان بن أمية بن خلف بن وهب جمحي روز فتح مكه فرار كرد، سپس به سوي پيامبر ( باز گشت و در حنين و طائف با او شركت نمود، و او كافر بود پس بعد از يك ماه مسلمان شد در سال42 هجري در مكه در اول خلافت معاويه در گذشت. 


(�) شرح صحيح مسلم ج12 ص198. 


(�) المصدر نفسه ج2 ص198.


(�) صد عدوان الملحدين ص81.


(�) تقدم تخريجه ص 


(�) بعضي از سخنراني‌هاي خلفا و حكام را در لشكر و توصيه لشكريان به تقواي الهي را در البداية و النهاية لابن كثير ج7 ص8-9-38-57 ملاحظه كنيد.  


(�) تقدم تخريجه ص 


(�) بيان اين مسئله را در ص اين فصل ملاحظه كنيد.


(�) مجموع الفتاوي ج28 ص221.


(�) هجر المبتدع ص46.


(�) جعفر بن محمد بن علي بن حسين بن علي بن ابي طالب، ابو عبدالله معروف به صادق، راستگو و فقيه و امام بود در سال148 در گذشت. تقريب التهذيب ص141. 


(�) نواصب در اصطلاح رافضه اهل سنت هستند حسين درازي يكي از ائمه رافضه در تحقيق اصطلاح (ناصب) مي‌گويد و اما در تحقيق ناصب قيل و قال در آن زياد شده است و مجال در آن گستروه و تعرض براي اقوال زياد است. و اما معني آن كه اخبار برآن دلالت مي‌كند همان است كه پيش‌تر بيان كرديم و آن مقدم كردن كسي ديگر برعلي تا اينكه مي‌گويد: بعد از اينكه روايت‌هايي از كتابهايشان در اين مورد بيان كرده است بلكه اخبار آنها فرياد مي‌زند كه ناصبي كسي است كه سني گفته گفته مي‌شود. المحاسن النفسانية في أجوبة الخراسانية ص145-147.


(�) بحار الانوار ج21 ص231.


(�) تحرير الوسيلة للخميني ج1 ص318. 


(�) ن ك بذل المجهود في اثبات مشابهة الرافضة لليهود تإليف عبدالله الجميلي ج2 ص568.


(�) مجموع الفتاوي ج35 ص150-151. 


(�) مجموع الفتاوي ج35 ص155-156. 


(�) طليحه بن خويلد اسدي، بعد از پيامبر ( مرتد شد و ادعاي نبوت كرد و او اسب سوار معروف و قهرماني بود و قوم او پيش او جمع شدند خالد بن وليد همراه با اصحاب پيامبر به سوي آنها رفت و طليحة و يارانش شكست خوردند سپس به شام رفت و مسلمان شد و در قادسيه به آزمايش خوبي گرفتار شد. الاستيعاب لابن عبدالبر ج2 ص773. 


(�) اقرء بن حابس بن عقال بن محمد بن سفيان بن مجاشع تميمي مجاشعي دارمي يكي از مؤلفة القلوب و او كسي بود كه به پيامبر گفت ستايش من خوب و مذمت من بد است.الاستسعاب ج1 ص103. 


(�) تقدمت ترجمته ص


(�) اشعث بن قيس بن معدي كرب بن معوية بن جعلبه بن عدي بن ربيعة بن حارث بعد از پيامبر ( مرتد شد پيش ابو بكر آورده شد به ابو بكر گفت: مرا براي جنگ خود در پيش قرارده و خواهرت را به ازدواج من بده ابو بكر او آزاد كرد و خواهرش را به ازدواج او در آورد. ن ك اسد الغابة لابن الاثير ج1 ص118.


(�) مجموع الفتاوي ج35 ص65. 





