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بسم الله الرحمن الرحيم
موسیقی و حکم آن

نویسنده: محمد ناصر الدين الألباني
به سفارش مجموعه اهل سنت و جماعت

مقدمه

إن الحمدالله نحمد ه و نستعنه و نستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا، و سيئات أعمالنا، من يهده الله فلا مضل له، و من يضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله. 
اما بعد: در سال (1373ه) در مجله» الاخوان المسلمون «مصر شماره(11) در تاريخ(29) ذي القعده استفتا درباره موسيقي و آواز ديدم که متن آن به شرح زير است:

من جوان مسلمانی هستم که بسيار خالصانه به شعاير ديني پايبندم اما موسيقي را دوست دارم، حال علي رغم اين که من دارم قرآن را حفظ مي‌کنم، آيا دوست داشتن موسيقي برايم حرام است؟
استاد شیخ محمد ابوزهره اين گونه پاسخ داده بود: اگر موسيقي موجب تحريک غريزه جنسي نشود، ما هيچ دليلي براي تحريم آن سراغ نداريم. اين در حالي است که عرب‌ها رجز و آواز مي‌‌خواندند، دف مي‌زدند و حتي در برخي روايات آمده است که در ازدواج به دف زدن دعوت کرده‌اند و گفته شده: «تفاوت بين حلال و حرام دف زدن است».

 موسيقي نيز مانند: همين است. اما اين را ديده‌ايم که پس از آمدن موسيقي فارسي با آهنگ‌ها در زمان تابعين به دو دسته بودند: يک دسته مانند حسن بصري كه به جواز گوش دادن موسيقي گرايش داشته و براين باوراند که گوش دادن به موسيقي با دين منافاتي ندارد. دسته ديگری مانند: شعبي به شنيدن موسيقي گرايش ندارند و مي‌‌گويند اين عمل با زهد و پرهيزگاري منافات دارد. به هر حال همه اتفاق نظر دارند که تا موسيقي موجب تحريک جنسي نشود و فرد را از ياد الله و نماز باز ندارد؛ در آن چيزي نیست که با دين منافات داشته باشد!؟؟ 
مؤلف مي‌گويد: در آن زمان به دليل مخالف بودن اين فتوا با احاديث صحيح و مذهب جمهور علما ردي بر آن نوشتم و به مجله مذکور فرستادم ليکن تعطيل شدن مجله در زمان عبدالناصر موجب شد که منتشر نشود. 
در اين فتوا- بطور خلاصه- اشتباهات و توهمات ساخته و پرداخته‌ای وجود دارد که هرگز تصور نمي‌‌کردم شيخ بزرگی به چنين چيزهايي گرفتار باشد. لذا بطور خلاصه و در حد امکان سعي کردم پاسخ فتواي مذکور را توضيح دهم و تلاش کردم چيزي جز آنچه به موضوع مرتبط است، ننويسم.
آواز و موسيقي
1-در حقيقت به دليل احاديث صحيح و ثابت در كتاب‌هاي حديث –كه بزودي ذكر خواهيم نمود- موسيقي حرام است. اين در حالي است كه علما احاديث فوق را كه در اين رساله تخريج کرده‌ام، صحيح دانسته‌اند. آيا اين شيخ كه از علماي بزرگ ازهر است از اين واقعيت بي خبر است؟ يا همانند برخي از شاگردانش خودش را به بي خبري زده است؟ (همان طور كه در ضرب‌المثل مي‌گويند:) شيرين‌ترين اين دو تلخ است!
 اين که مي‌گويد: غريزه جنسي را تحريك نكند قيدي است كه از خودش ساخته و برخي از شاگردانش مانند: قرضاوي و غزالي و... از او تقليد كرده‌اند. 

قرضاوي مي‌گويد: اگر موسيقي تحريك كننده نباشد، ايرادي ندارد‌! در حقيقت، اين قيد نظري است نه عملي لذا تشخيص آن غير ممكن است؛ چرا كه عوامل تحريك كننده‌ي غريزه با اختلاف در سليقه‌ي مردان، زنان، جوانان و گرمي و سردي طبيعت افراد، متفاوت است. (اين حقيقت براي افراد خردمند پوشيده نيست!)
سوگند بخدا! من از اين كه اين دسته از علمای ازهر يكي پس از ديگري اين قيدي نظري را ذكر كرده‌اند، سخت شگفت زده شدم! چرا كه اينان علاوه بر مخالفت با احاديث صحيح مذاهب ائمه‌ي اربعه و اقوال سلف از خودشان علت‌هايي درست مي‌كنند كه كسي از ائمه‌ي اهل‌سنت نگفته است و با اين (علت من درآوردي) موسيقي حرام، از نظرشان مباح مي‌شود! شايسته است براي (توضيح) مثالي بزنيم حال چه بسا كه يكي از شيوخ مذكور همسر، پسر و دختراني داشته باشد كه موسيقي گوش مي‌كنند. مانند: شيخ غزالي كه به صراحت حتي چه بسا كه با افتخار مي‌گويد! من ترانه‌هاي ام گلثوم- كه از زنان خواننده‌ي مصري و در جهان عرب بسيار مشهور است وخواننده‌ي مردي، بنام محمد بن عبدالوهاب-و امثال اين‌ها را گوش مي‌كنم. به اين ترتيب فرزندان و گاهي شاگردانش –همان‌طور كه خودش در يكي از كتاب‌هايش اشاره كرده- وي را مي‌بينند كه ترانه گوش مي‌كند! سوال ما اين است آيا افراد فوق مي‌توانند تشخيص دهند كه كجاي موسيقي‌هايي كه غزالي –و خانواده‌اش-گوش مي‌كنند، تحرك كننده است تا گوش‌هاي خود را بگيرند يا به اين قيد توجهي نمي‌كنند و به گوش دادن موسيقي ادامه مي‌دهند؟! 
سوگند به خدا! اين فهمي است كه فقط فرد خشك ظاهر بينِ عقده‌اي يا هوا پرست احمق دارد. اين نظريه مرا به ياد آن تفاوتي مي‌اندازد كه در مذهب حنفي بين شرابي كه از انگور گرفته مي‌شود-كه همه‌اش بدون هيچ گونه تفاوتي بين كم و زياد آن حرام است- و بين شرابي كه از چيزهاي ديگر مانند: خرما و... درست مي‌كنند؛ قايل شده‌اند كه معتقدند فقط مشروط به زياد و نشئه كننده بودن حرام است!؟
 حال سوال اين است كه چگونه شراب كمي كه نشئه آور نباشد را از زياد نشئه آور آن تشخيص ‌مي‌دهند؟! اگر چنين چيزي امكان دارد، چه زماني؟ قبل از نوشيدن يا بعد از نوشيدن؟! آري، اين از سوال‌هايي است كه بي پاسخ يا بهتر بگوييم به خود شراب‌خوار گذاشته‌اند!؟ درست مانند: همين آقاياني كه مي‌گويند: موسيقي تحريك كننده حرام است اما اگر تحريك كننده نباشد، حرام نيست!؟‌ 
آيا كسي كه به حديث: «ومن حام حَوْلَ الْحِمَى يُوشِكُ أَنْ يَقَعَ فِيهِ»: (... هر كس در كنار مرز قرق گوسفندانش را بچراند بزودي گوسفندانش وارد محدوده‌ي قرق مي‌شود).
و حديث: «دَعْ مَا يَرِيبُكَ إِلَى‌مَا لاَ يَرِيبُكَ»: (هر آنچه تو را به شك مي‌اندازد رها كن و به چيزي بپرداز كه در آن شكي نداري). ايمان دارد چنين حرفي مي‌زند؟! و آيا كسي كه به نصوص قرآن و سنت كه قاعده‌ي سد ذريعه (منع براي پيشگيري) از آن‌ها گرفته شده است و از نشانه‌هاي كمال شريعت به شمار مي‌رود، در پي چنين بهانه‌هايي مي‌رود. خود شيخ قرضاوي در مقدمه‌ي كتاب حلال و حرام در اين باره بحث خوبي دارد و ابن قيم براي اين ده‌ها مثال ذكر كرده است.
 به آن جا رجوع کنید که بسیار مهم است! 
بدتر از اين، تفاوت قايل شدن آن چيزي بود كه در نشريه‌ي يكي از احزاب معروف اسلامي خواندم! نوشته بودند براي مرد جايز است كه در هنگام احوال پرسي زن بيگانه را ببوسد!!؟؟ تنها مصافحه نه! بلكه بوسيدن آن نيز جايز است!؟
آري، چنين گفته‌اند! البته مي‌گويند: مشروط به آن كه با نيت پاك و بدون شهوت باشد!!!؟ 
به اين ترتيب افراد فوق از قاعده‌‌ي بسيار مهم (سد ذريعه) كه با ده‌ها دليل مورد تاييد واقع شده است، اعراض كرده‌اند علاوه بر اين كه به ادله‌ي عمومي كه براي همه واضح است، توجهي نكرده‌اند. حتي در مثالي ديگر كه ابن قيم ذكر نكرده و در حديث صحيح كه آنان را رد مي‌كند، مخالفت ورزيده‌اند!؟ اينان بوسيدن نامحرم و دست دادن با او را مباح دانسته‌اند! اما آنان شنيدن موسيقي را مباح قرار داده‌اند!؟؟ 
آري، امثال غزالي گوش دادن به ترانه‌هاي ام‌گلثوم را مباح مي‌دانند در حالي كه پيامبر اين را نوعي زنا به شمار آورده است و مي‌فرمايد: «كُتِبَ عَلَى ابْنِ آدَمَ نَصِيبُهُ مِنَ الزِّنَى مُدْرِكٌ ذَلِكَ لاَ مَحَالَةَ فَالْعَيْنَانِ زِنَاهُمَا النَّظَرُ وَالأُذُنَانِ زِنَاهُمَا الاِسْتِمَاعُ وَاللِّسَانُ زِنَاهُ الْكَلاَمُ وَالْيَدُ زِنَاهَا الْبَطْشُ وَالرِّجْلُ زِنَاهَا الْخُطَا [وَالْفَمُ زِنَاهُ الْقُبَلُ]وَالْقَلْبُ يَهْوَى وَيَتَمَنَّى وَيُصَدِّقُ ذَلِكَ الْفَرْجُ وَيُكَذِّبُهُ»:
 (براي فرزندان آدم بهره‌اش از زنا نوشته شده است كه ناگزير به آن مبتلا خواهد شد، زناي دو چشم نگاه كردن است! زناي دو گوش شنيدن است! زناي زبان، حرف زدن است! زناي دستان گرفتن است! (در روايت ديگر لمس كردن آمده است!) زناي دو پا، رفتن است![و زناي لب‌ها، بوسيدن است!]). مسلم و ديگران..
مؤلف گويد: با توجه به آنچه گفتيم قيدي كه ابوزهره و مقلدانش آورده‌اند كه تنها موسيقي و آوازي حرام است كه غريزه‌ي جنسي را تحريك كند، باطل و بي اعتبار است. بلكه قول صحيح اين است كه موسيقي بدليل مطلق بودن احاديثي كه ذكر خواهيم نمود و قاعده‌ي سد ذريعه حرام است. حتي قيود ديگري هم كه ذكر كرده‌اند به همين صورت باطل است.
3- مي‌گويد: عرب‌ها رجز و آواز مي‌خواندند و دف مي‌زدند! در پاسخ بايد بگوييم كه اين سخن از چند جهت باطل است، از طرفي روشن است كه منظور وي از «عرب‌ها» سلف (مسلمانان قرون اوليه) هستند. اما تعبير با اين لفظ، تعبير ملي گرايانه، معاصر و از(رسوم) جاهلي است كه استفاده‌ي از آن بوسيله‌ي شيخي از علمای ازهر سخت شگفت انگيز است!؟
صورت‌هاي بطلان سخن فوق:
اول: اين سخنِ گنگ و لگام گسيخته‌اي است كه هيچ عالمي آن را نگفته است، لذا بايد آن را به ديوار بزنيم.‌ 
دوم: اگر منظور از عرب‌ها، خاص و علما باشد- كه در چنين مواردي همين‌ها مورد نظر هستند- كه اين سخن باطل و بي اعتبار است، چرا كه از علما خلاف اين ادعا نقل شده و ثابت است.
خداوند اين شيخ را بيامرزد! چنان به نظر مي‌رسد كه در هنگام نوشتن اين فتوا هيچ يك از منابع علمي گذشتگان را در اختيار نداشته يا به هيچ كتاب فقهي يا بحث مربوط به اين موضوع كه از محققان امت مانند: ابن تيميه، ابن قيم جوزي و... مراجعه نكرده است. بلكه همانند: شاگرد خود غزالي و... بدون تحقيق و بررسي فتواي خود را نوشته است. اگر غير از اين است، پس اين حرف‌ها كجا و آن قول ابن مسعود كجا؟ كه مي‌گويد: «الْغِنَاءُ يُنْبِتُ النِّفَاقَ فِى الْقَلْبِ»:
(موسيقي موجب رويش نفاق در قلب مي‌گردد).
 اين روايت را بصورت مرفوع نيز نقل كرده‌اند. اما همان‌طور كه ابن قيم در اغاثه اللهفان (248/1) مي‌گويد: اين روايت موقوف است، به همين دليل من اين روايت را در(الضعيفه ش/2430) آورده‌ام و آن سخن ابن عباس كجا كه مي‌گويد: (دف زدن حرام است، آلات موسيقي حرام است...). اين را بزودي در ادامه‌ي بحث ذكر خواهيم نمود. 
و آنچه ابوبكر خلال در «الامر بالمعروف/27» ذكر كرده است، كجا؟ که مي‌نويسد: از حسن بصري روايت است كه دف زدن در اسلام جايگاهي (جوازي) ندارد. تا جايي كه اصحاب ابن مسعود دف‌ها را پاره مي‌كردند!!؟ و ديگر ادله‌اي كه در جاي خود ذكر خواهد شده است. به صفحات (102-103) متن عربی مراجعه شود. 
سوم: كساني كه دف مي‌زدند فقط زنان بودند نه مردان، آن هم در مناسبت ازدواج. در اين باره احاديثي وجود دارد كه من در كتاب آداب زفاف 179-183 ذكركرده‌ام. يا مناسبت عيد كه در حديث عايشه آمده و در آخر اين رساله آن را آورده‌ام به همين دليل حليمي مي‌‌گويد: دف زدن فقط براي زنان رواست، چراكه در اصل از اعمال مخصوص زنان است و رسول‌الله مرداني كه خود را شبيه زنان مي‌كنند، لعنت كرده است). شعب الايمان (383/4) 
4- اين كه مي‌گويد: در برخي‌آثار آمده... تعبير دقيقي نيست، چرا كه منظور از آثار، احاديثي است كه بنده به آن‌ها اشاره‌كردم، رسواتر از اين‌ها آن سخن شيخ است كه بعد از اين جمله مي‌گويد: و گفته شده فرق نكاح حلال با حرام دف زدن است!؟ چون كلمه‌ي «قِيْلَ» در نزد علما از صيغه‌هاي بيمار است كه براي سخن افراد عادي به كار برده مي‌شود، اين در حالی است كه اين جمله حديث معروف پيامبر است!؟ حال اگر هدفش از اين، اشاره به ضعف حديث باشد كه دو مرتبه اشتباه كرده است! هم از نگاه روايت و هم از نگاه اصطلاح! از نگاه روايت به‌اين دليل اشتباه كرده است كه اين حديث ضعيف ‌نيست بلكه همان طور كه ترمذي مي‌گويد: حسن است. حتي حاكم و ذهبي آن را صحيح دانسته‌اند. اين در ترمذي و إرواء(51-7/50) تخريج شده است.
 و از نگاه اصطلاح به اين دلیل اشتباه است كه درباره حديث ضعيف مي‌گويند: (رُوِي) نه (قيل) در اين اشتباه ديگري نيز مرتكب شده ‌است كه به جاي كلمه‌ي (فَصَلَ)كه در حديث است، كلمه‌ي (فَرَق) را به كار برده ‌است. حال جاي تامل است كه چقدر در حرف‌هاي اين شيخ ازهري جهل و بي خبري نسبت به حديث و اصطلاحات حديثي وجود دارد! پس از شاگرد چنين فردي جاي تعجبي نيست كه حرف‌هاي شگفت انگيزتر بگويد – بزودي حرف‌هايش را ذكر خواهيم نمود – اين مسئله بيانگر اين است كه در الازهر به تدريس درايت و روايت حديث توجهي نمي‌شود. 

آري، بزرگ‌ترين دليل اين مدعا، اين است كه ما در اين عصر نمي‌بينيم از ازهر محدث معروفي داراي تاليف معروف فارغ التحصيل شده باشد و براي تاييد آنچه مي‌گويم همين بس كه شيخ بزرگ‌شان چنين حرف‌هاي بي اساسي مي‌زند. والله المستعان! 
 مي‌گويد: «موسيقي نيز همانند: همين است!» اين قياس، بيانگر اين است كه شيخ همانند: شاگرد خود احاديثي كه در آن‌ها تحريم آلات موسیقي آمده را رد مي‌كند. از جمله حديث صحيح بخاري است كه در ادامه بحث ذكر خواهيم نمود يا احاديث تحريم را مي‌پذيرد اما قياس را به خوبي نمی‌شناسد، چون همان‌طور كه علماي اصول مي‌گويند: با وجود نص جايي برای قياس نيست اما اين چيزي است كه من بعيد مي‌دانم چون خود (ابوزهره) در اصول فقه كتاب نوشته است يا اين شيخ هم مانند: شاگرد خود از عقل گرا‌هايي است كه نه به اصول و نه به فروع و نه به حديث و نه به فقه پايبندي دارد، بلكه تمام وجود این‌ها را هوا پرستي فرا گرفته است! اين در حالي كه زركلي در الاعلام مي‌گويد: ابوزهره بزرگ‌ترين دانشمند علوم شرعي در زمان خود بوده است!
 6- مي‌گويد: يك دسته به شنيدن موسيقي تمايل دارند. مانند: حسن بصري، اما گروهي مانند: شعبي تمايلي به اين چيز ندارند. خدا شيخ را بيامرزد! اين طور گفته است. 

آري! مسئله‌ي تحریم موسيقي را يك قضيه سليقه‌اي محض همانند: دیگر چيزهاي مباح طلقي كرده است و حتي به سلف چيزي نسبت مي‌دهد كه خلاف‌اش، از آنان ثابت است!‌ ‌ ‌ 
در حقيقت حسن بصري از داشتن چنين نظريه‌اي پاك و بيزار است. ابن ابي‌الدنيا در «ذم الملاهي ش62 و63» با دو سند از او آورده است كه مي‌گويد: «صَوْتَانِ مَلْعُونَانِ: مِزْمَارٌ عِنْدَ نِعْمَةٍ، وَرَنَّةٌ عِنْدَ مُصِيبَةٍ»: (دو آواز معلون هستند، آواز ساز در هنگام خوشي و آواز گريه‌ي در مصيبت!). 

اين روايت به صورت مرفوع نيز از پيامبر ثابت است. انشاءالله در ادامه بحث (حديث دوم) اين روايت را ذكر خواهيم نمود.
 ابن ابي الدنيا از شعبي (ش/55) با سند صحيح روايت مي‌كند: پولي كه زن خواننده مي‌گيرد، مكروه است. و در (ش/45) با سند صحيح از قاسم ابن سلمان –ابن حبان ايشان را ثقه دانسته است – روايت مي‌كند كه مي‌گويد: اجاره كننده‌ي ترانه خوان و خود خواننده را لعنت كرده است).
ابن نصر در قدرالصلاة (ق151/2) با سند جيد از شعبي روايت مي‌كند كه گفت: (موسیقي در دل نفاق مي‌روياند همان طور كه آب موجب رويش مي‌شود. و ذكر در دل ايمان مي‌روياند، همان‌طور كه آب موجب رويش زراعت مي‌گردد).
آيا چنين سخناني را فردي مانند: شعبي مطابق ميل شخصي خود مي‌گويد؟! خداوندا! هدايت تو را خواهانيم! اما اين كه گفته است... از مسايل اتفاقي است). چنان بطلان آن روشن است كه نيازي به طولاني كردن بحث يا رد آن نيست.
درآغاز ماه شعبان سال 1375ه يكي از برادران مجموعه «رسائل ابن‌حزم اندلسي» را كه با تحقيق دكتر احسان رشيد عباس بود، برايم آورد. در ميان آن‌ها، رساله‌اي به نام «رساله في‌الغنا الملهي أمباح ‌هو أم محظور؟» بود. در اين رساله ابن حزم موسيقي و نواختن به آلات موسيقي را با تمام انواع آن مباح دانسته است.- بنده به ميزان تأثير بدي كه بزودي اين رساله در ميان مخاطبان بويژه دانشجويان و طلبه‌ها خواهد گذاشت چه رسد به عموم مردم، پي‌بردم- اين به دو دليل است: اول شهرت علمي كه ابن حزم در جهان اسلام دارد، هر چند ايشان ظاهري مذهب هستند و بر خلاف ائمه اربعه و... قياس را قبول ندارند. 
دوم: بيشتر مردم مغلوب هواها و هوس‌ها هستند، با اين حال وقتي فردي مانند: اين امام (ابن حزم) چيزي را مباح مي‌داند كه با هواهاي‌شان سازگار است ديگر هيچ چيز مانع هوس‌هاي‌شان نخواهد شد. حتي در برخي جزوهايي كه از مرشدان خود مي‌شنوند سخناني مي‌يابند كه براي‌شان تقليد از ابن‌حزم را روا مي‌گرداند. مانند: اين كه مي‌گويند: هركس از عالمي تقليد كند خدا را (از نظر ايماني) سالم ملاقات مي‌كند. حتي برخي خيال كرده‌اند كه اين جمله حديث است حال آن كه هيچ اصلي از نگاه حديثي ندارد.
 هر چند خود ابن‌حزم از تقليد كردن منع مي‌كند و بشدت آن را حرام مي‌داند!؟
علاوه بر اين‌ علماي خيرخواهي كه حكم صحيح اسلامي را در اين زمينه به مردم گوشزد كنند و احاديث صحيح را بگويند، كم هستند و نظريات مخالفي كه نوشته و پخش مي‌‌شود، بسيار زياد است. به اين ترتيب مردم خيال مي‌كنند كه قول ابن حزم در اين باره صحيح است، بويژه زماني كه فتواي برخي از علماي معاصر را كه مؤيّد اين نظريه است، در مجله‌هاي اسلامي مي‌خوانند يا پخش اين نظريات را در تلويزيون برخي از كشورهاي عربي مي‌شنوند. از جمله آخرين- تا زمان نوشتن اين كتاب – مقاله‌اي است كه « الاخوان‌المسلمون» در شماره (5) تحت عنوان موسيقي اسلامي منتشر كرده است كه موسيقي دانان هنرمند امثال «بتهوون»، «شورپ»، «موزار» و «تشايكوفسكي» به آن دست يافته‌اند. 
در آن مقاله آمده: در حقيقت اين آهنگ‌ها تعبيري از عواطف و احساساتي است كه از طبيعت يا خود انسان منعكس مي‌‌شود و براي نواختن اين آهنگ‌ها بزرگ‌ترين شمار نوازندگان ماهر جمع مي‌شوند و با جديدتر‌ين انواع آلات موسيقي مي‌نوازند و تا حد امكان به تعبير از حقيقت نزديك‌تر شود. 
تيم موسيقي دانان آهنگ پاپ مصر را كه بيش از سي نفر نوازنده تشكيل مي‌دهد كه گروهي از جوانان مسيحي نيز با اين تيم همكاري دارند!؟ اين تيم در يكي از دانشگاهاي آمريكا كنسرت اجرا كردند!؟ اين چقدر زيبنده است! و چقدر نياز داريم كه به نوع جديدي از اين موسيقي‌ها دست يابيم!؟ تا به زودي در دنياي موسيقي جا باز كند و براي خود پيشرفت جهاني كسب نمايد و در آن صورت است كه رنگي جاودان پديد خواهد آمد كه بر دل جهان چيره خواهد شد و آن موسيقي اسلامي بجاي موسيقي شرقي است!؟ 
مؤلف مي‌گويد: بزرگ‌ترين دليل بر اين واقعيت كه مباح دانستن آلات موسيقي بين مسلمانان پخش شده، همین است كه مناديان بازگشت به عزت و دولت اسلامي مانند: «اخوان‌المسلمين» چنين حرف‌هايي را پخش مي‌كنند!؟
 اگر اخواني‌ها موسيقي را مباح نمي‌دانستند، هرگز اجازه نمي‌دادند مجله‌هاي‌شان مقاله‌اي را كه به صراحت حرام الهي را حلال كرده، منتشر كنند!؟ يا حتي به موسيقي –كه حرام است- دعوت دهد!؟
 آري، تنها اين نيست؛ بلكه اسم‌هاي ‌ديگري ‌نيز ‌همانند: ‌‌«موسيقي‌اسلامي»، ‌«سوسياليست‌‌الاسلامي»‌و «دموكراسي ‌اسلامي»!؟
 و ديگر اسم‌هايي كه ساخته‌اند، نیز رایج است. لذا براي اين‌ها، آن فرموده‌ي خداوند متعال چه مصداق نيكويي است، كه مي‌فرمايد: «إِنْ هِيَ إِلَّا أَسْمَاء سَمَّيْتُمُوهَا أَنتُمْ وَآبَاؤُكُم مَّا أَنزَلَ اللَّهُ بِهَا مِن سُلْطَان»: (اين‌ها چيزي جز اسم‌هايي كه شما و پدران‌تان ساخته‌ايد نيست. و هرگز الله بر اين‌ها دليلي نازل نفرموده‌ است). «نجم/23» 
پيامبر نيز با اشاره به اين واقعيت و مي‌فرمايد: «لَيَسْتَحِلَّنَّ طَائِفَةٌ مِنْ أُمَّتِى الْخَمْرَ بِاسْمٍ يُسَمُّونَهَا»: (بطور قطع گروهي از امت من شراب را با اسمي كه خودشان برآن مي‌گذارند، حلال خواهند نمود!؟). و در روايت ديگر مي‌فرمايد: «يُسَمُّونَهَا بِغَيْرِ اسْمِهَا»:
(نامي ديگر بر آن (شراب) مي‌گذارند!؟). اين حديث در «الصحيحه ش90» تخريج شده است. و در ادامه بحث ذكر خواهم نمود.

 من بيم آن دارم كه وضعيت از اين هم بدتر شود و مردم اين حكم الهي را فراموش كنند تا جايي كه هر كس از تحريم موسيقي حرف بزند بر او ايراد بگيرند و او را به تندرو و عقب ‌مانده متهم كنند. همان طور كه در روايت عبدالله بن مسعود به آن اشاره شده است، آن جا كه مي‌فرمايد: «كَيْفَ أَنْتُمْ إِذَا لَبِسَتْكُمْ فِتْنَةٌ يَهْرَمُ فِيهَا الْكَبِيرُ وَيَرْبُو فِيهَا الصَّغِيرُ، إِذَا تُرِكَ مِنْهَا شَىْءٌ قِيلَ تُرِكَتِ السُّنَّةُ؟ قَالُوا: وَمَتَى ذَاكَ؟ قَالَ: إِذَا ذَهَبَتْ عُلَمَاؤُكُمْ وَكَثُرَتْ جُهَلاَؤُكُمْ، وَكَثُرَتْ قُرَّاؤُكُمْ وَقَلَّتْ فُقَهَاؤُكُمْ، وَكَثُرَتْ أُمَرَاؤُكُمْ وَقَلَّتْ أُمَنَاؤُكُمْ، وَالْتُمِسَتِ الدُّنْيَا بِعَمَلِ الآخِرَةِ [وَتُفُقِّهَ لِغَيْرِ الدِّينِ]»: (حال و روزتان چگونه خواهد بود آنگاه كه فتنه‌ها شما را فرا گيرد تا جايي كه فرد ميان سال در آن زمان پير شود. و مردم بدعت را سنت بدانند تا جايي‌كه اگر جلوي آن فتنه گرفته شود، مي‌گويند: جلوي سنت گرفته شده است!؟ گفتند: اي ابوعبدالرحمان! اين چه زماني بوجود مي‌آيد؟ گفت: زماني كه قاريان‌تان زياد شود، فقهاي‌تان كم گردد، اميران‌تان زياد شود، امانت‌دارن‌تان كم گردد و ماديات [پول، سرمايه و...] را با اعمال مختص آخرت بدست آورند! [و براي غير دين علم بياموزند]).

 اين روايت را دارمي (64/1) و حاكم (515-514/4) با سند صحيح روايت كرده‌اند و نيز ابن ‌عبدالبر در «جامع ‌بيان ‌العلم و فضله» (‌188/1) از طريق ديگر با سند حسن از ابن مسعود روايت كرده‌ است و افزوده بين دو كروشه از اين طريق است. اين روايت حكم روايت مرفوع را دارد. چرا كه از مسايل غيبي است كه بوسيله رأي و نظريه قابل درك نيست، بويژه اخباري كه در اين روايت پيش‌بيني شده بوقوع پيوسته است. والله ‌المستعان! 

 از اين رو مناسب ديدم كه بايد رساله‌اي در خصوص حكم شريعت درباره موسيقي تاليف كنم و نظريه ابن‌حزم كه موسيقي را مباح دانسته را نقد نمايم و اشتباهات وي را در ضعيف قرار دادن احاديث صحيحِ بيانگر تحريم موسيقي شرح دهم: تا «يَحْيَى مَنْ حَيَّ عَن بَيِّنَةٍ»: (هر كس‌ زنده مي‌شود از روي دليل روشن باشد).«انفال/42»
 و بر كساني كه علم ندارند حجت تمام گردد و هدايت يافتگان اين را دليلي براي قانع نمودن هدايت طلبان و دیگر كساني كه از پروردگارشان مي‌ترسند، قرار دهند. 
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بيش از چهل سال پيش در اين باره مطلبي نوشته بودم. اما متأسفانه – همان طور كه تصور مي‌كردم – وضعيت بدتر، فتنه‌ها بيشتر و گرفتار شدن به ترانه و موسيقي بدليل وجود رسانه‌هايي مانند: راديو، انواع كاست‌ها (و سي دي‌ها) و برنامه‌هاي تلويزيوني و راديويي، زياد شده‌ است. و از طرفي سكوت بسياري از علما و حتي تصريح برخي از كساني كه مردم تصور مي‌كنند از علماي بزرگ هستند، به مباح بودن موسيقي و زياد و متنوع شدن مقاله‌هايي كه در برخي از رسانه‌ها و مجله‌ها درباره‌ي مباح بودن آلات موسيقي است و انكار تحريم آن، بدون توجه به ديدگاه حافظان حديث و ضعيف قراردادن احاديثي كه در اين موضوع وجود دارد (در حالي كه متخصصان فن و محدثين، حديث را صحيح دانسته‌اند) و عدم توجه به مذاهب ائمه كه قايل به مدلول اين احاديث هستند و ذكر نكردن اين نظريات تا جايي كه عموم مخاطبان تصور مي‌كنند ائمه در اين باره هيچ نظريه‌اي ندارند! همه اين عوامل موجب شده كه برخي خيال كنند موسيقي مباح است. و از طرفی(حكم مباح قراردادن موسيقي) توسط نويسندگان مجهولي صورت مي‌گيرد، همان‌ها كه در ضرب‌المثل مي‌گويند: « ليسوا في العير ولا في النفير»: (نه با مردم هستند و نه در كاروان!). از اين مثال‌ها و نمونه‌ها، دراين باره بسيار زيادند. اما ذكر يك مثال در اين جا كافي است كه در نشريه «الرباط» در كشور اردن شماره (9-10در ششمين ماه سال1993 ميلادي) منتشر شد. در اين نشريه سه مقاله از سه نفر منتشر شده است كه حكم مباح بودن موسيقي را داده‌اند! خطرناك‌ترين و بدترين اين‌ها مقاله‌اي است از فردي بنام حسان عبدالمنان چرا كه اين فرد خودش را فرد محققي طلقي كرده كه احاديث صحيح و محدثين را كه حديث تحريم موسيقي در صحيح بخاري را صحيح قرار داده‌اند، رد مي‌كند. آن هم با روشي پيچيده، سر درگم و ادعاها و علت‌هاي دروغيني كه هيچ كس حتي ابن حزم كه پيشوا ضعيف دانستن اين حديث به شمار مي‌رود، نگفته‌اند.-انشاء‌الله توضيح اين واقعيت در ادامه خواهد آمد!- 
در حقيقت براي چنين افرادي شرايط رد و تضعيف اين احاديث را برخي از افراد مشهور معاصر مانند: قرضاوي كه از محمد ابوزهره تقليد كرده است-فتوايش را ذكر نمودم- فراهم كرده‌اند. احتمال دارد فرد مذكور هم از شاگرداني باشد كه از مدرسه او فارغ‌التحصيل شده‌ و زير نظر او پرورش يافته‌اند.
 قرضاوي در كتاب «الحلال و الحرام ص 291 چاپ دوازدهم» در بحثي تحت عنوان «الغنا و الموسيقي» مي‌گويد: از نوع سرگرمي كه روان با آن استراحت مي‌كند، دل‌ها شاد مي‌شود و گوش‌ها را مي‌نوازد، ترانه است و اگر با آلات موسيقي تحريك كننده همراه باشد، ايرادي ندارد!؟‌  

او در تضعيف احاديث تحريم موسيقي از ابن حزم پيروي‌كرده است لذا ‌در (ص293) به نقل از وي مي‌گويد: هر حديثي‌كه ‌در تحريم موسيقي روايت شده باطل و موضوع است. قرضاوي- خدا از او درگذرد!- نسبت به نقد و ردهاي پياپي كه درگذر سال‌هاي متمادي توسط متخصصان حديث و حافظان‌ آن كه بر ابن حزم نوشته‌اند و در اين زمينه از وي آگاه‌تر بوده‌اند. مانند: ابن‌صلاح، ابن‌تيميه، ابن حجر و.... كه ذكر خواهيم نمود، خود را به بي خبري زده است اما آقاي قرضاوي نسبت به حكم مبالغه آميزي كه ابن حزم بر اين احاديث داده و همه را باطل و موضوع خوانده خود را به بي خبري زده است!؟ 
بايد متوجه باشيم كه لازمه‌ي وجود هر ايرادي در حديث، اين نيست كه موضوع باشد، بويژه زماني كه در صحيح بخاري باشد. اين واقعيت به قدري روشن است كه بر افراد ابتدايي در اين علم هم پوشيده نيست. چگونه چنين حكمي مي‌تواند درست باشد در حالي كه احاديث صحيح ديگري نيز وجود دارد، حتي اگر ضعيف باشد با مجموع طرق خود قوي مي‌شود؛ بنابراين حكم باطل و جعلي دادن به اين احاديث بدون ترديد باطل و بي‌اساس است. 
به همين منوال نويسنده‌ي معروف مصري، شيخ محمد غزالي نيز در كتابي تحت عنوان: «السنه النبويه بين اهل الفقه و اهل الحديث» خود را از حقايق قرآن، سنت (صحيح) و فقه ائمه به بي خبري زده است!؟ 
محمد غزالي گاه بي‌گاه در كتاب‌ها و مقاله‌هاي خود بصورت پراكند مطالبي را منتشر كرده است كه حتی با برخي آيات و احاديث صحيح، آشكارا مخالف است!؟ اما حقيقت بر خلاف آن چيزي است كه مخاطبانش را به تِوَهُّمْ آن گرفتار كرده ‌است. مانند: اين كه در مقدمه كتاب مذكور (ص11) مي‌گويد: من از آغاز تا پايان تاكيد مي‌كنم كه با كاروان بزرگ امت اسلام همراهم، همان قافله‌اي كه راهنماي آن خلفاي راشدين، ائمه مورد قبول و علماي مورد تاييد است و از سلف و آيندگان از گذشتگان گرفته‌اند. اين حرف‌هايش زيباست! البته زيباتر از اين‌ها عمل به اين‌ها و برنامه‌ي زندگي قرار دادن‌شان است. اما با كمال تاسف اين از آن حرف‌هايي است كه در ضرب‌المثل گفته‌اند: بخوان خوشحال شو! تجر‌به كن غمگين شو! چون در اين اواخر از مذهب اين آقا آشكارا پرده بر داشته شده است كه در حقيقت با كاروان بزرگ امت اسلام نيست كه هيچ بلكه با كاروان كوچك آن هم نيست! بلكه غزالي با عقل‌گراهاي شاذ و تك رو است كه مذهبي جز آنچه عقل‌هاي‌شان براي آنان زيبا جلوه مي‌دهد، ندارند. لذا اينان از هر مذهب همان چيز را مي‌گيرند كه از مسايل شاذ و نادر براي‌شان پسنديده به نظر مي‌رسد. اين در حالي است كه يكي از بزرگان سلف مي‌گويد: هر كس از علم به دنبال مسايل شاذ باشد به شر بزرگي گرفتار‌ مي‌شود. با اين حال باز هم غزالي خودش را از فقهايي مي‌داند كه بر محدثين خورده گيري مي‌كنند و حتي شاذ و علت پوشيد موجود در احاديث را كشف مي‌نمايند!؟
 اما در حقيقت اين فرد هيچ گونه علمي از حديث ندارد و از فقهي كه از احاديث استنباط مي‌‌شود، محروم است. بلكه كور كورانه چيزهاي پراكنده‌اي مي‌گويد كه با نظر علماي مسلمان اعم از محدثين و فقها در اصول و فروع مخالف است و هر گاه به حديث صحيحي بر‌خورد كند كه با نظر‌ش سازگار نباشد آن را با ادعاهاي باطل و بهانه تراشي آن را رد مي‌كند. بطور مثال مي‌گويد: فلاني اين حديث را ضعيف دانسته در حالي كه مي‌داند‌ كساني ديگري كه از اين فرد عالم‌ترند يا شمارشان بيشتر است، آن حديث را صحيح قرار داده‌اند. 
موضع غزالي در باره حديث بخاري (حديث معازف) به همين صورت است. گاهي حديث صحيح را به بهانه‌ي اين كه خبر واحد است، رد مي‌كند! اين در حالي است كه اين آقا به خوبي مي‌داندكه خبر واحد در مسايل فقهي و احكام‌ عملي به اتفاق حجت است. اما هرگاه نتواند به سببي خاص يا... حديثي را رد كند. مي‌گويد: (قطعي الدلا له نيست) باز اين در حالي است كه به يقين مي‌داند كه علما چنين شرطي ندارند بلكه گمان غالب براي‌شان كافي است اگر چنين نبود ما نيز تمام ادعا‌ها و مخالفت‌هايش را بدليل اين كه قطعي الثبوت و قطعي‌الدلاله نيست، رد مي‌كنيم و اختلافي هم نبود. و اگر حديث در احكام علمي و مسايل غيبي باشد با اين بهانه رد مي‌كند كه: «به عقيده و عمل ارتباطي ندارد!؟؟» يا معناي باطل و من‌درآوردي از خود مي‌سازد و به حديث مي‌چسباند!؟ در حالي كه آن حديث از چنين معنايي پاك و به دور است!؟ علاوه بر اين خود را از نظريات علما و تفسير علمي آنان بالاتر مي‌داند و با طعنه‌هاي ناشايست، ردشان مي‌كند و چنان وانمود می‌کند كه فقط خودش شايستگي آن را دارد و به آن سزاوار است! مانند: اين كه مي‌گويد: «ما مي‌گوييم: همه‌ي اين دفاع‌ها بي‌ارزش و دفاع پوچ و نارواست!!».
 با چنين حرف‌هايي با علما به مخالفت مي‌پردازد در حالي كه آنان، شارحان حديث همانند: مازري، قاضي عياض و نووي هستند. كه سخن فوق را از آن‌ها نقل كرده است اما براي مخاطبان حقيقت را وارونه جلوه مي‌دهد و در ابتدا سخني كه نقل كرده است مي‌گويد: «مازري گفته است...» و در آخر آن مي‌گويد: «اين نظريه را مازري و قاضي ترجيح داده‌اند».

اما در حقيقت سخن كاملي كه بايد نقل مي‌كرد اين بود كه مي‌گفت: «نووي در شرح مسلم...» چون اين نووي است كه مي‌گويد: «مازري گويد:...» لذا بايد مطلبي كه نقل كرده به همان منبع نسبت مي‌داد. اما متأسفانه اين كار را نكرده است چون خوب مي‌داند كه امام نووي چه منزلت و شهرتي در ميان مسلمانان دارد؛ بنابراين مناسب ندانسته كه حقيقت را آن طور كه هست بگويد! اما بايد متوجه بي‌ارزش بودن كارش مي‌شد!؟
اين‌ها برخي از موضع گيري‌هاي مذبذب او در برابر احاديث صحيحي است كه از نظر او رد نموده است. و هرگاه حديث ضعيف و بي اصلی كه با عقيده وي سازگار باشد آن را صحيح، قوي و متصل‌السند مي‌داند!؟ و بوسيله‌ي آن چيزي را كه در شريعت صحيح است، باطل مي‌گرداند! و در پاسخ به كساني كه آن حديث بی اعتبار را ضعيف دانسته‌اند يا ضعيف مي‌دانند. مي‌گويد: البته معناي آن با يكي از آيات قرآن يا روايتي صحيح سازگار و موافق است... 
به طور مثال به مقدمه كتابش «فقه السيره» مراجعه كنيد كه درباره‌ي تخريجي كه بنده براي احاديث آن ذكر كرده‌ام تحت عنوان درباره‌ي احاديث اين كتاب». تصريح مي‌كند كه برخي از احاديثي را كه محدثين ضعيف دانسته‌اند صحيح است و برخي احاديثی را که محدثين ضعيف مي‌دانند، صحیح می داند! بر چه اساسي؟ آيا بر اساس شرايط معروفي که در نزد علماي حديث وجود دارد؟! و باز همين مطلب را در آغاز كتاب «السنه بين...» ص14-15 (آن طور که در ضرب المثل می گویند:)براي خاكستر در چشمان ذکر كرده ‌است؟!
 نه، هرگز او به (قواعد و شرايط محدثين) ايمان ندارد. والله اعلم ! و اگر ايمان هم دارد حقيقت آن را به خوبي نمي‌داند. بلكه او بر اساس راي شخصي خود مي‌گويد: معناي آن صحيح است! اما اين بيچاره متوجه ميزان گمراهي كه در آن به خاطر دل خوش بودن به ديدگاه خود و بي‌ارزش دانستن علم حديث و محدثين واقع شده است، نمي‌شود.
 
در حقيقت غزالي به آن گروه از دروغ ‌پردازان و جعل كنندگاني پيوسته است كه هرگاه سخني حكمت آموز يا جمله‌ي زيبايي مي‌ديدند آن را حديث قرار مي‌دادند! و هرگاه به آنان تذكر مي‌دادند كه پيامبر فرموده است: «من كذب علي متعمداً فليتبوأ مقعده من النار»: (هر كس قصداً بر من دروغ بندد، بايد جايگاهش را در دوزخ آماده سازد!» مي‌گويند: ما بر عليه پيامبر دروغ نمي‌‌گوييم!؟ 
در واقع اين موضع‌گيري كسي است كه:‌ «اتَّخَذَ إِلهَهُ هَواهُ وَ أَضَلَّهُ اللَّهُ عَلى عِلْمٍ...»: (هواي نفس خود را معبود خويش قرار داده و الله او را با آگاهي گمراه ساخته است...) «جاثيه/23» 
حتي غزالي از آن‌ها هم جلوتر رفته و علاوه بر آوردن چيز جديد، حكم شرعي ثابت با احاديث صحيح را نيز باطل كرده است. منظور آن سخني است كه در (ص18) مي‌گويد: در قضيه‌ي تعامل با كساني‌كه از نظر ديني با ما مخالف‌اند و در جامعه با ما مشاركت دارند، قاعده اين است كه حقوقي كه ما از آن برخورداريم آنان نيز برخوردارند. و وظايف و تكاليفي كه به دوش‌ماست، بدوش آنان نيز هست؛ بنابراين چگونه خون مقتول آنان هدر برود؟ (ترجمه فارسي ص/52) 

(آلباني) مي‌گويد: در اين سخن مسايلي وجود دارد كه با علم و شريعت مخالف است:
 اول: هر چه به نفع آنان هست به نفع ما هم هست و هر چه عليه آنان است عليه ما نيز هست. با اين جمله به حديثي اشاره مي‌كند كه برخي از فقهاي حنفي بي‌خبر از علم حديث ذكر كرده‌اند و مي‌گويند: پيامبر اين حديث را درباره ‌اهل ذمه گفته است، حال آن‌كه اين روايت هيچ اصلي در كتاب‌هاي حديث ندارد. حافظ زيلعي حنفي در «نصب الرايه» به اين واقعيت اشاره كرده است. اين روايت در جلد پنجم سلسله الاحاديث الضعيفه تحت ش/ 2176 تخريج شده است.
دوم: اين جمله‌اي كه حديثي مستقل قرار داده‌‌اند، در اصل بخشي از حديث صحيحي درباره‌ي مشركاني است كه اسلام آورده‌اند و پيامبر درباره‌ي آنان فرمود: «لَهُمْ مَا لَنَا وَعَلَيْهِمْ مَا عَلَيْنَا»: (براي آنان همان چيزي است كه براي ماست و عليه‌شان همان چيزي است كه عليه ماست). به همين صورت در سنن ترمذي و... به روايت سلمان و در صحيح مسلم، صحيح ابوعوانه، ابن‌حبان و ابن جارود به روايت بريده‌ بن‌حصيب آورده‌اند.

 هر دو حديث فوق در «الارواء» ش/1247 و صحيح ابوداود ش(2351-2352) تخريج شده ‌است.‌ 
به‌ اين ترتيب غزالي اين حديث صحيح را با نظريه‌ي خام و ناداني رسواي خود نسبت به سنت، و با تكيه بر حديث بي‌اصلي، باطل گردانيده است. 
سوگند به خدا! اگر در كتابش تنها همين مخالفت‌ها، بلكه همين مسايل ناگوار مي‌بود، بطور قطع براي نابودي ارزش كتابش و سقوط مؤلف آن از جمع فقهاء كافي بود. نوشتن مال خودش! اما علم و فقه براي خود رجال و مرداني دارد!! چرا اين چنين نباشد در حالي كه ده‌ها و بلكه صدها مسئله ناگوار و انحراف خطرناك در كتاب‌هايش وجود دارد كه موجب شده برخي از برادران و اساتيد بر وي رديه و نقد اشتباهاتش را بنويسند. خداوند همه آنان را جزاي خير دهد! 

سوم: غزالي با جمله‌ي: «چگونه خون مقتول آنان هدر رود؟» به انكار حديث: «هيچ مسلماني در برابركافري كشته نمي‌شود» اشاره دارد. اين در حالي است كه حديث مذكور صحيح است كه بخاري و... از علي و ترمذي و... از ابن عمر روايت كرده‌اند و اين حديث در «الارواء» ص2208-2209 تخريج شده است.
 و جمهور علما، از جمله ابن‌حزم-كه در ابطال حديث «معازف» دچار اشتباه شده و غزالي از او تقليد كرده ‌است- در«المحلي» اين حديث را پذيرفته‌اند. اما غزالي در اين مسئله به رأي ابن‌حزم توجهي ندارد!؟ در حالي كه نظريه‌اش درست است!؟ فاعتبرو يا اولی الألباب!(خردمندان عبرت بگيريد!)

اما آن روايتي كه برخي از نويسندگان معاصر مانند: مودودي به تقليد از مذهب حنفي ذكر كرده‌اند كه پيامبر «مسلماني را در برابر خون ذمي كُشت» منكر است! و همان طور كه برخي از ائمه گفته‌اند: صحيح نيست. لذا بنده در «الضعيفه» تحت ش/460 بطور مفصل اين بحث را شرح داده‌ام. 
وانگهي من و هر فرد خردمند و منصف مي‌پرسيم: چرا شيخ غزالي عمل به اين حديث صحيح را هدر دانسته است؟! حال آن‌كه اين حديث با مفهوم عام آيه‌ي: «أَفَنَجْعَلُ الْمُسْلِمِينَ كَالْمُجْرِمِينَ مَا لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُون»: (آيا مسلمانان را همانند جنايت‌كاران [كفار و مشركين] قرار دهيم؟ شما را چه شده؟ چگونه داوري مي‌كنيد؟!) «قلم 35-36» 

هر چند سياق آيه‌ موضوع مورد بحث ما نيست. اما غزالي به ظاهر نصوص سخت حريص است و مي‌خواهد به مفاهيم عام آيات قرآن چنگ زند هر چند بوسيله‌ي احاديث خاص شده باشد. مثال‌ها براي اين مسأله بسيار است. از جمله همين مسئله كه پيش تر ذكر كرديم كه غزالی با تمام علما اعم از محدثين و فقها مخالفت كرده بود، چرا كه همه فقها و محدثین خون‌بهاي زن را نصف خون‌بهاي مرد می‌دانند لذا غزالی علما را به مخالفت با آيه‌ي: «النفس و بالنفس»: (يك نفر در برابر يك نفر) متهم می كند!؟ 
چهارم: مخاطب محترم در تأمل به نرمي شيخ غزالي با دشمنان خدا (يهود و نصارا) با من باش كه مي‌گويد: كساني كه «از نظر ديني با ما مخالف‌اند!» و بسي اوقات مي‌گويد: «برادران ما!»
 و اين حرف‌هايش را با موضع‌گيري‌هاي متعدد وي در برابر برادران مسلمانش مقايسه كن كه چگونه موضع‌گيري تندي در برابر افراد زنده و مرده بويژه دانشجويان مسلمان دارد. اندكي پيش حرف‌هايي كه درباره‌ي اهل حديث و شارحان حديث گفته بود نقل كرديم. افسوس! آيا اين برخورد با آنچه در كتاب خود «خلق‌المسلم» نوشته است، مطابقت دارد؟! يا با آيه‌ي: «أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكافِرينَ»: (در برابر مؤمنان متواضع، و در برابر كافران سر سخت و نيرومندند.) «مائده/54» 
و آيه‌ي: «يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آَمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ مَا لَا تَفْعَلُونَ كَبُرَ مَقْتاً عِندَ اللَّهِ أَن تَقُولُوا مَا لَا تَفْعَلُونَ»: (اي كساني كه ايمان آورده‌ايد! چرا چيزي مي‌گوييد كه خودتان انجام نمي‌دهيد [بدانيدكه اين] موجب خشم عظيم الله خواهد شد كه چيزي بگوييد كه عمل نمي‌كنيد) «صف2-3» 

آيا عمل كرد غزالي آشكارا با اين‌ها مخالف نيست؟!
اين‌ها نمونه‌هاي اندكي از موضع‌گيري‌هاي بسيار زياد غزالي است. اما از احاديث ضعيف هر چه را بخواهد مي‌پذيرد و هر چه با هواي نفس وي مخالف باشد بدون توجه به قاعده‌اي معتبر نزد علما، با پراکنده گویی‌های كور، رد مي‌كند. 
اين مسايل را يادآور شدم تا خوانندگان كتاب‌هاي غزالي بدانند كه روش وي در رد احاديث صحيح با روش علماي فن مخالف است. حتي غزالي از كساني نيست كه بتواند حديث صحيح را از حديث ضعيف بوسيله قواعد آن تشخيص دهد- كتاب فقه‌السيره با تخريج بنده و نمونه‌هايي كه متذكر شدم، دليل قاطع بر اين واقعيت است!- و حتي با علما هم نيست. و همان طور كه خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَكُونُواْ مَعَ الصَّادِقِين»: (با راستگويان [علماي] حقيقي باشيد).(توبه/119)
و مي‌فرمايد: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّكْرِ إِن كُنتُمْ لاَ تَعْلَمُون»: (پس اگر نمي‌دانيد از آگاهان بپرسيد). «انبياء/7 »

 آري، مقدمه‌اي كه بر تخريج بنده در مورد احاديث كتابش نوشته و نمونه‌هايي كه ذكر كردم، همه همين واقعيت را مورد تاكيد قرار مي‌دهد، بنابراين غزالي هرگز از علماي حديث و با آنان نيست. حداقل بايد با زبان حال بيت شعر همان شاعر عصر جاهليت را بگويد كه گفته است:

وهل أنا إلا من غزية إن غوت‌ ‌ ‌ ‌ ‌  غويتُ وإن ترشَد غزيّة أرشد
 مگر نه اين است كه من از قبيله غزيه هستم اگر گمراه شود‌، گمراه مي‌شوم و اگر قبله‌ي غزيه هدايت شود من هم هدايت مي‌شوم.

 در پايان نگاهي داريم به موضع غزالي در برابر حديث صحيح بخاري درباره آلات موسيقي و روش وي در تضعيف آن، بايد بگوييم كه تنها همين بحث كافي است كه بدانيم او در نقل احاديث فقط پيرو هواي نفس و گمان انحرافي خود است!؟ در ص66-67 خطاب به يكي از علماي خليج در حالي كه با وي درباره‌ي شب نيمه‌ي شعبان جروبحث مي‌كند، مي‌گويد: گمان مي‌كنم احاديثي كه درباره نيمه‌ شعبان روايت كرده‌اند از احاديثي كه در خصوص تحريم غنا و موسيقي نقل شده‌، قوي‌تر باشد!؟
 
همين گمان او براي محكوميت به جهل و ناداني وي بس و بيانگر اين حقيقت است كه وي بدون انديشه‌ حرف مي‌زند!؟ اين سخن غزالي مرا به ياد آن آيه مي‌اندازد كه خداوند از زبان كفاري كه نسبت به برانگيخته شدن پس از مرگ شك دارند. مي‌فرمايد: «مَّا نَدْرِي مَا السَّاعَةُ إِن نَّظُنُّ إِلَّا ظَنّاً وَمَا نَحْنُ بِمُسْتَيْقِنِينَ»: (ما نمي‌دانيم قيامت چيست؟ ما تنها گماني در اين باره داريم، ‌و به هيچ وجه يقين نداريم).«جاثيه 32 » 
حال اگر منظورش از روايات نيمه‌ي شعبان فضيلت عبادت شب و روزه‌ي روز آن باشد-كه به ظاهر هدف از جر و بحث وي با آن عالم همين بوده است- اين يك حديث بيش نيست كه إسناد آن «ضعيف جداً»: (بسيار ضعيف است!). 

حتي اين روايت آن‌گونه كه بررسي و نقد كرده‌ام «موضوع است». 

اين روايت را در جلد پنجم «الضعيفه» تحت ش2132 مورد نقد و بررسي قرار داده‌ام. 

اما اگر منظورش روايت مغفرت تمام مخلوقات بجز افرادي كه استثنا مي‌شوند، باشد كه باز هم يك روايت است كه از گروهي از صحابه با الفاظ مختلف نقل شده كه هيچ يك از آن‌ها خالي از ايراد نيست. به همين دليل بسياري از علما همان طور كه ابن رجب مي‌گويد، اين روايت را ضعيف دانسته‌اند.

اما ابن حبان اين حديث را صحيح دانسته است در حالي كه در سند آن انقطاع وجود دارد. لذا به دليل طرق مختلف ممكن است به درجه صحيح يا حداقل حسن برسد به همين سبب اين روايت را در «الصحيحه» تحت شماره‌ي1144 آورده‌ام حتي اين روايت را در قسمتي از كتاب جديد خود «صحيح الموارد الضمآن» تحت شماره1980 قرار داده‌ا‌م. وقتي اين روايت ضعيف است، كجا با احاديث تحريم موسيقي كه بسيارند- و شرح اين واقعيت را در همين رساله خواهيد ديد- قابل مقايسه هستند؟! 
اي هواپرست مغرور! اين احاديث (احاديث تحريم موسيقي) كجا و آن روايت كجاي؟ جاي شگفتي است كه غزالي از نويسنده غير مسلمان با عرض پوزش و معذرت سخن مي‌گويد! اين‌گونه سخن گفتن با آن كه ايرادي ندارد امّا به مراتب كم‌تر از آن دشنام‌هايي است كه نثار سلف و علما و دانشجويان عامل به سنت مي‌كند. اين دشنام‌ها تاجايي زشت است كه اگر كسي(از افراد مذكور) بخواهد اين كالاي تو را به خودت برگرداند، بطور قطع نمي‌تواند مگر آن فرد، آدمي بد زبان و نويسنده‌اي همانند: تويِ غزالي باشد!؟ 
سپس غزالي پاسخ آن عالم خليجي را ذكر مي‌كند و از قول او مي‌نويسد: «با انزجار پاسخ داد: اين درست نيست! حرمت موسيقي و ابزار آن از احاديث نبوي ثابت است!؟»

آلباني گويد: «اين يك حقيقت مسلمي است كه كسي جز هلاك شده از آن منحرف نخواهد شد!». 

سپس غزالي مي‌گويد: بيا آنچه را ابن حزم گفته با هم بخوانيم. سپس ببين كه بايد چه عملي انجام دهي... ابن حزم مي‌گويد:...

آري، اين‌گونه سخن گفته است. اما نگفته كه پس ازآن بين‌شان چه سخنانی رد و بدل شده است، احتمال مي‌رود كه آن عالم به غزالي تفهيم كرده‌ باشد كه اين شيوه از راه و روش علما نيست بلكه روش فرد جاهل و مقلدي است كه در پي اقوال علما هستند، هر چند با قرآن و سنت مخالف باشد.
 در حقيقت عالم كسي است كه استدلال معتبر را با استدلال معتبر پاسخ مي‌دهد. در اين جا بايد از غزالي بپرسيم كه وقتي تو به استدلال ابن حزم (آن هم فقط در يك مسئله) دل خوش كردي! درباره عموم علما اعم از محدثين و فقهايي كه ابن حزم را در تضعيف حديث بخاري و... نقد كرده‌اند، چه مي‌گويي؟! آن هم علماي بزرگواري هم‌چون ابن صلاح، نووي، ابن‌تيمه، ابن‌قيم و... كه اقوال‌شان را ذكر خواهيم نمود! اگر اين را به غزالي بگويي سرباز مي‌زند و تكبر مي‌ورزد!؟ اما در ضرب‌المثل گفته‌اند: «عنزة ولو طارت»: (بزي است حتي اگر پرواز كند!).

 هدف اين است كه در اين‌جا توضيح دهيم مسايلي را كه غزال از ابن حزم نقل كرده تا چه حد علمي و معتبر است. وي در سه صفحه، ده حديث آورده كه حديث آخر آن، حديث بخاري است كه ابن‌حزم با دو علت انقطاع و شك راوي در نام صحابي، آن را رد كرده ‌است. ليكن غزالي این را ذكر نكرده بلكه بجاي آن اين سخن ابن حزم را نقل كرده كه مي‌گويد: به معلقات امام بخاري استدلال مي‌شود! چون غالباً داراي اسنادي متصل هستند. ابن حزم مي‌گويد: در اين روايت سند منقطع است، چون بين بخاري و صدقه بن خالد، راوي حديث؛ انقطاع وجود دارد.

در اين‌جا هدف نقد ابن حزم نيست، اما اين اسناد متصل است و نقد ابن حزم را ذكر خواهيم كرد. بلكه در اين جا مي‌خواهيم جهالت و ناداني نقل كننده سخن ابن حزم را توضيح دهيم.
اول: مي‌گويد: «مسلماً معلقات امام بخاري قابل استدلال هستند...» 
اين جمله غلط و گنگ (و در آن تدلیس کرده) است! دليل غلط بودن آن اين است كه در علم اصطلاحات و اصول حديث- كه از نظر غزالي ارزشي ندارد مگر زماني كه با هوا و نظرش موافق باشد!؟- معلقات امام بخاري بصورت مطلق قابل استدلال نيست! تنها زماني قابل استدلال‌اند كه امام بخاري با صيغه‌ي جزم مانند: «رَوي»: (روايت كرده است). يا «عن»: (از قول). يا «قال»: (گفت). روايت كند. همان‌طور كه در اين حديث گفته است. إن‌شاء‌الله اين بحث را مفصلا در فصل سوم ذكر خواهيم نمود.

مي‌گويد: «يؤخذ بها»: (به آن استدلال مي‌شود). 
اين جمله نيز گنگ (و تدلیس کرده) است، چرا كه فعل را بصورت مجهول آورده در حقيقت منظور اين است كه ديگران به معلقات امام بخاري استدلال مي‌كنند. اما نمي‌گويد: «نأخذ بها»: (ما به آن استدلال مي‌كنيم). زيرا بسي اوقات به معلقات امام بخاري استلال نمي‌شود. همان طور كه خودش در اين جا از استدلال به روايتي كه مي‌گويند: معلق است،‌ خود داري كرده چگونه چنين نباشد، حال آن كه در بسياري از احاديثي كه بخاري بصورت متصل روايت كرده است. حتي اگر مسلم و ديگر كتاب‌هاي شش‌گانه و حتي كتاب‌هاي شصت‌گانه ائمه روايت كرده‌ باشند، غزالي نمي‌پذيرد! نمونه‌هايي از اين‌گونه احاديث را پیش‌تر ذكر كرديم. 

دوم: در حقيقت غزالي نمي‌داند كه هشام ‌بن عمار از اساتيد امام بخاري است! به اين ترتيب وقتي امام بخاري مي‌گويد: «قال هشام بن عمار...» تعليق نيست، بلكه متصل است و براي امام بخاری اين فرقي ندارد كه بگوید: «قال هشام» يا بگويد: «حدثني هشام» اين مسئله را در فصل سوم توضح خواهيم داد و نيز این با سخني از خود ابن حزم مورد تأييد قرار خواهد گرفت. 
سوم: غزالي شايستگي اين را داشت كه اشتباه ابن حزم را بفهمد كه مي‌گويد: «بين بخاري و صدقه انقطاع وجود دارد» چون انقطاعي كه گمان كرده‌اند بين بخاري و هشام است، به دلیل آن است که هشام بين بخاري و صدقه وجود دارد، در ادامه بحث براي همه روشن خواهد شد كه سند به صورت فوق است. 
چهارم: وقتي حقيقت به این صورت است به طريق اولي غزالي بايد متوجه غلو و تند روي ابن حزم نشود كه بدون علم حديث پيامبر را رد مي‌كند و تعجبي هم ندارد، چون همان طور كه گفته‌اند: پرندگان با هم نوعان خود مي‌نشينند (در فارسي مي‌گوييم: كبوتر با كبوتر باز با باز...) لذا حق اوست كه درباره‌اش گفته‌اند: «زبان ابن حزم و شمشير حجاج برادرند». منظور آن سخن ابن حزم است كه درباره حديث هشتم غزالي از او نقل كرده است: در آن حديث آمده: «نَهَى رسول‌الله عَنْ صَوْتَيْنِ مَلْعُونَيْنِ: صَوْتِ نَائِحَةٍ، وَصَوْتِ مُغَنِّيَةٍ»: (رسول‌‌الله از دو آواز ملعون منع ‌فرمود،آواز نوحه‌خوان وآواز ترانه [موسيقي]).
 ابن حزم درباره‌ي اين حديث مي‌گويد: «براي اين حديث سندي نمي‌شناسيم و اين روايت ارزشي ندارد!» 

اما غزالي به نقل از وي مي‌گويد: «سند آن ارزشي ندارد!».

 اين كه ابن حزم مي‌گويد: «و هذا لا شئ» در حقيقت تندروي و بهانه جويي او را مي‌رساند. چرا كه علما وقتي براي روايتي إسناد و طريقي نيابند مي‌گويند: «لا نعلم له اصلاً»: (براي اين اصلي سراغ نداريم).

 يا با مبالغه مي‌گويند: «ليس له اصل»: (هيچ اصلي ندارد).

 آن‌گونه كه برخي از حافظان حديث از متقدمين مانند: عقيلي گفته‌اند. اما اصطلاح اول: «لا نعلم له اصلاً» صحيح‌تر است. بويژه براي افرادي مانند ابن حزم كه از حافظان و متخصصان در فن حديث نيستند، براي چنين فردي و مقلدانش همانند: غزالي واجب است كه از بيم وقوع در تكذيب حديثي كه پيامبر فرموده ‌است، در به كار بردن اصطلاحات احتياط كنند، چون گناه كسي كه حديثي را به ناحق رد مي‌كند از كسي كه بنام رسول‌الله دروغ مي‌بندد كم‌تر نيست و خداوند متعال درباره‌ي مشركان مي‌فرمايد:«بَلْ كَذَّبُوا بِما لَمْ يُحيطُوا بِعِلْمِهِ»: (بلكه چيزي را كه علم نداشتند تكذيب كردند). «يونس/39» 
در واقع روايت فوق دو سند به روايت عبدالرحمن بن‌عوف و انس بن مالك دارد كه گروهي از حافظان مشهور حديث از جمله: طيالسي و بزار كه از حافظان معروف در نزد ابن حزم هستند. -همان طور كه ذهبي در السير(202/18) نقل كرده‌- از مسند اين دو به كثرت استدلال كرده ‌است. اين روايت را آورده‌اند و اين حديث در «الترغيب» وجود دارد. -بعدا ذكر خواهيم نمود- وجود دارد اما غزالي به اين كتاب‌ها مراجعه نكرده‌ است. نمي‌خواهم بگويم كه غزالي به مصداق: «إنه كالنعامة مع الصياد»: (مانند: شتر مرغ در برابر شكار چي است! كه توان فرار ندارد!).
پنجم: دل غزالي براي رد آن حديث با قول ابن حزم كه مي‌گويد: «و هذا لاشئ» خنك نشده است، بلكه آن را تحريف كرده و مي‌گويد: «وسنده لا شئ!» اين نهايت ناداني وي را نسبت به اين علم مي‌رساند! يا بيانگر غفلت بيش از حد است، چرا كه هوا پرستي بر او غلبه دارد. در قديم ‌مي‌گفتند: «حبك الشيء يعمي ويصم»: (چيزي كه بيش از حد دوست داشته باشي تو را كور و كر مي‌گرداند). 

در حقيقت اين قول تحرف كننده با آن سخن ابن حزم كه مي‌گويد: «هيچ سندي براي اين سراغ نداريم» قابل تطبيق نيست. چون عقل هيچ انساني نمي‌تواند، نفي مطلق سند يا اثبات سند را- حتي اگر با اشاره به ضعف هم باشد- بپذيرد كه بگويد: «سند آن ارزشي ندارد!» آن هم در يك جا!؟ آقاي غزالي! خودت را بشناس، پروردگارت را مي‌شناسي! وآن ادبي كه رسول ‌الله تو را به آن دستور داده است، رعايت كن! آن جا كه مي‌فرمايد: «لَيْسَ مِنْاَّ مَنْ لَمْ يُجِلَّ كَبِيرَنَا وَيَرْحَمْ صَغِيرَنَا وَيَعْرَفْ لِعَالِمِنَا حَقَّهُ»:
 (هركس احترام بزرگان ما را رعايت نكند و به كودكان ما ترحم نكند و حق عالم ما را نشناسد از ما نيست). «التعليق الرغيب66/1» 

اي شيخ! پايت به لب گور رسيده قدر علماي حديث، سنت و فقهاي امت را بدان و از مسير آن‌ها به اندازه‌ي مويي منحرف نشو و فريب جدل، قلم و نوشته‌هايت را نخور! پيامبر ما كه درود و سلام الهي بر او باد! مي‌فرمايد: «إِنَّ أَبْغَضَ الرِّجَالِ إِلَى اللَّهِ الأَلَدُّ الْخَصِمُ»:
 (منفورترين مردان در نزد الله (افراد) لجوج ستيزه جو هستند). «متفق عليه» 
آري، تو يقيناً مي‌داني كه زندگي مادي و حتي-زندگي ديني- در جامعه‌يي كه افراد آن به حرف‌هاي متخصصان و دانشمندان آن توجه‌ مي‌كنند دوام نخواهد يافت. آن قدر اين واقعيت روشن است كه نيازي به ذكر مثال نيست. و بطور مثال كسي كه مي‌خواهد صحت حديث يا مسئله فقهي را بداند به يك نويسنده يا دعوتگر مسلماني كه نمي‌داند حديث و فقه چيست؟ و از اصول اين دو علم بي خبر است و حتي منابعي كه بايد براي فهم اين مسايل استفاده كند، نمي‌داند و يا به هر سببي توان اين كار را ندارد، مراجعه نمي‌كند. همان طور كه گفته‌اند:

«وإذا لم تر القمر بازغاً              فسلم لأناس رأوه بالأبصار»

(وقتي تو خود طلوع ماه را نمي‌بيني تسليم كسي باشي كه آن را با چشمان خود مي‌بيند).
در حقيقت تو (غزالي) نه از علماي حديث هستي و نه از علماي فقه (در هيچ يك از اين دو تخصص نداري) گمان نمي‌كنم كه چیزی جز تكبر و نيرنگ بر تو غلبه كرده باشد تا اين واقعيت را انكار كني! و تسليم هم نشدي كه هيچ بلكه در مقام رد بر آنان برآمدي آن هم با تمسخر و استهزاي به اقوال‌شان! چنان به نظر مي‌رسد كه تو نمي‌داني يا فهميده‌اي اما ايمان نداري كه رسول‌الله فرموده است: «الْكِبْرُ بَطَرُ الْحَقِّ وَغَمْصُُ النَّاسِ»:
 (تکبر انکار حق و کم شمردن مردم است). «الصحيحة 134 و1626»
 و‌ مي‌فرمايد: «ثَلَاثٌ مُهْلِكَاتٌ : شُحٌّ  مُطَاعٌ ، وَهَوًى مُتَّبَعٌ ، وَإِعْجَابُ الْمَرْءِ بِنَفْسِهِ»: (سه چيز هلاك‌كننده‌ است: بخل ورزيدن زياد، هواپرستي و خودپسندي). «الصحيحه ش658» 

 و مي‌فرمايد: «لَوْ لَمْ تَكُونُوا تُذْنِبُونَ لَخَشِيتُ عَلَيْكُمْ أَكثر مِنْهُ، الْعُجْبَ»: (اگر مرتكب گناه نشويد بر شما بيمي نيش‌تر آن دارم كه خود پسندي است). «الصحيحة ش658»
بنابراين از آن‌چه پيامبر بر تو بيم داشت، بترس! و گرنه از هلاك شدگاني! اين خير خواهي است كه مي‌خواهم همه مخالفان محدثين و فقها را كه در اين زمان فراوانند، نصيحت كنم! و دين نصيحت و خيرخواهي است. در حالي كه تو همانند: من برلبه‌ي گور قرار داري و نيز افرادي همانند: حسن سقاف ومقلدش حسان عبدالمنان كه در تلاش‌اند احاديث صحيح را ضعيف قرار دهند و با حافظان حديث و نقادان آن مخالفت مي‌ورزند و چنان وا نمود‌ مي‌كنند كه در اين زمينه مجتهد هستند نه مقلد و براي مخاطبان با مسايلي خلاف واقعيت، حقايق را دگرگون جلوه مي‌دهند. برايم شرايطي فراهم شد كه برخي از احاديث صحيحي كه ضعيف قرار داده بود او را نقد كنم و توضيح دهم كه وي در اين علم چندان آگاهي ندارد ليكن ‌مي‌خواهد خود نمايي كند. و به مصداق آن سخن حافظ ذهبي: «وكيف يطير ولما يريش»: (بال درنياورده چگونه پرواز مي‌كند!؟).
 از جمله احاديثي كه ضعيف قرار داده يكي همين حديث بخاري است كه در تضعيف آن راه نيرنگ را در پيش گرفته است و چيزهايي گفته كه از گذشتگان حتي ابن حزم هم نگفته است! در پيوسته‌هاي آخر جلد اول چاپ جديد «الصحيحه» ناداني و بي خبري وي از اين علم را توضيح داده‌ام و ثابت نمودم كه حقايق را انكار مي‌كند و دگرگون جلوه مي‌دهد!؟ اميد است برايم ميسر شود كه در اين رساله هم مقداري از آن مسايل را بياورم!

 آقاي‌غزالي! شايد اين كسي كه به احاديث صحيح تعدي مي‌كند و امثال او از ثمره‌ي تلخ يورش‌هاي تو بر احاديث صحيح،‌ ائمه و عدم توجه به صحيح و ضعيف قرار دادن ائمه باشد.
 تا جايي كه حرج و مرج علمي پديد آمده و دايره آن بين امت و جوانان مسلمان گسترش يافته و هر يك هر طور كه مي‌خواهد حديث را صحيح يا ضعيف قرار مي‌دهد. حال بيا و از اين روش منحرف و امثال اين توبه كن و اگر چنين نكني گناه اين عمل و گناه هر كس از تو پيروي كند، به دوش تو خواهد بود! از خداوند متعال حسن خاتمه را بخواه كه رسول‌الله مي‌فرمايد: «إِنَّ الرَّجُلَ لَيَعْمَلُ عَمَلَ أَهْلِ الْجَنَّةِ فِيمَا يَبْدُو لِلنَّاسِ وَهُوَ مِنْ أَهْلِ النَّارِ وَإِنَّ الرَّجُلَ لَيَعْمَلُ عَمَلَ أَهْلِ النَّارِ فِيمَا يَبْدُو لِلنَّاسِ وَهُوَ مِنْ أَهْلِ الْجَنَّةِ»:
 (يك نفر عمل بهشتيان را از نگاه مردم انجام مي‌دهد حال آن‌كه دوزخي است و يك نفر از نگاه مردم عمل درزخي‌يان را انجام مي‌دهد حال آن‌كه بهشتي است[و بدانيد كه اعتبار اعمال به خاتمه آن‌ها بستگي دارد]). «متفق عليه» و افزوده‌ی آخر حديث كه بين كروشه است، در حديثي به روايت بخاري است. «ظلال الجنة 1‌/‌96 97»
خدوند متعال می‌فرماید: «رَّبنا اغفِرلَنا و لإخوانِنا الّذين سَبَقُونا بالإيمانِ و لا تَجعَل في قُلُوبنا غِلاًّ للَّذين ءامَنوا ربَّنا إِنّکَ رَءُوفٌ رحيم»: (پروردگارا! ما و برادران ما كه با ايمان از دنيا رفته‌اند مغفرت بفرما و در دل ما نسبت به‌كساني‌ كه ايمان‌ آورده‌اند كينه‌اي قرار مده كه تو رئوف و رحيمي). «حشر/10»
 و صلي‌الله علي محمدالنبي‌الامي وعلي آله و صحبه وسلم سبحانك‌ اللهم و بحمدك، أشهد أن لا إله إلا أنت، أستغفرك وأتوب إليك.
 عمّان ماه محرم1415 محمدناصرالدين آلباني.

نقدي بر رسالة ابن حزم و بيان انگیزه نقد:
در بين مجموعه‌ي رسائل ابن حزم، ساله‌اي به نام «الرساله في‌الغنا الملهي‌أمباح هوأم محظور» با تحقيق دكتر إحسان رشيد عباس، چاپ دارالهناي بولاق مصر، بدستم رسيد. ابن حزم در اين رساله احاديث تحريم موسيقي و آلات آن را كه بيش از ده تا است آورده و سپس با ضعيف قرار دادن آن‌ها اين‌گونه نتيجه‌گيري‌ مي‌كند‌:

وقتي دراين‌باره هيچ حديث صحيحي نيست و خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَ قَدْ فَصَّلَ لَكُمْ ما حَرَّمَ عَلَيْكُمْ»: (در حالي كه الله بطور مفصل آنچه را براي شما حرام كرده، اعلام كرده است). «انعام/119» 

و مي‌فرمايد: «هُوَ الَّذي خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ جَميعاً»: (او ذاتي است كه تمام آنچه در زمين وجود دارد، براي شما آفريده است). «بقره/29» 
سعد بن ابی وقاص روایت می کند که پيامبر فرمود: «إِنَّ أَعْظَمَ الْمُسْلِمِينَ جُرْمًا مَنْ سَأَلَ عَنْ شَيْءٍ لَمْ يُحَرَّمْ فَحُرِّمَ مِنْ أَجْلِ مَسْأَلَتِه»:
(از بزرگ‌ترين جنايت‌ها در اسلام اين است كه از كسي چيزي بپرسند كه حرام نباشد آن را بخاطر سوالي كه از او كردند، تحريم كند). 

ابن حزم مي‌گويد: براي هيچ عالمي مجالي نيست كه اين نتيجه‌گيري را رد كند، اگر اين مقدمه‌اي كه ابن حزم آروده، درست باشد! (مقدمه‌اي كه در آن تمام احاديث تحريم كنده‌ي موسيقي را ضعيف قرار داده است!) اما هيهات هيهات! (هرگز چنين نيست!) چون برخي از احاديثي كه ضعيف قرار داده در نزد همه‌ي علما‌ و صاحب نظران در علم حدیث صحيح است. و همان طور كه اشاره كرديم به اتفاق همه ابن حزم را رد كرده‌اند. علاوه بر اين‌ها احاديث ديگري نيز وجود دارد كه إسناد و متن آن‌ها يا تنها إسناد آن‌ها از ابن حزم پوشيده مانده حال آن‌كه صحيح‌اند و در بحث نقد ابوزهره و غزالي كه از ابن حزم پيروي كرده بودند، يكي از اين احاديث را ذكر كرديم. اكنون به هدف بيان اين حقايق علمي كه بسياري از دعوتگران از اين‌ها بي‌خبرند، اين رساله را تاليف كرده‌ا‌م. اميد است براي تمام كساني كه براي روز آخرت تلاش شايسته مي‌كنند، مفيد واقع گردد. و اين رساله را در هشت فصل تنظيم كردم:
 1- فصل اول: احاديث صحيح در تحريم ترانه و آلات موسيقي.
 2-فصل دوم: شرح واژگان احاديث.
 3- فصل سوم: نقد ابن حزم و كساني كه برخي از اين احاديث را ضعيف قرار داده‌اند.
 4-فصل چهارم: احاديث تحريم آلات موسيقي، تحريم تمام آلات موسيقي را شامل مي‌شود.
 5-فصل پنجم: مذهب علما در تحريم آلات موسيقي. 
6-فصل ششم: شبهات كساني كه موسيقي را مباح مي‌دانند و پاسخ آن‌ها.
 7- فصل هفتم: ترانه‌ي بدون آلات موسيقي.
 8- فصل هشتم: فلسفه‌ي تحريم موسيقي. 
 پس از اين توضيح به توفيق خدا به شرح هريك از اين فصل‌ها مي‌پردازيم.

بسم الله الرحمن الرحيم
فصل اول
روايات صحيحي كه درباره تحريم موسيقي و ابزار آن از پيامبر نقل شده به شرح ذیل است:
 برادر مسلمان، بايد بدانيم رواياتي كه در اين باره از پيامبر نقل شده بسيار است كه ابن حزم و ابن قيم بيشتر از ده تا را ذكر كرده‌اند. اين بيانگر كثرت روايات در اين موضوع است كه از همه آن‌ها يك نتيجه ثابت مي‌شود و آن حرام بودن موسيقي از ديدگاه اسلام حتي اگر فرض كنيم كه در سند هر يك از اين روايات ايرادي وجود دارد -آن طور كه ابن‌حزم ادعا‌ مي‌كند- باز هم براساس قواعد مورد اتفاق علما در علم حديث حكم آن ثابت است؛ زيرا روايات ضعيف باكثرت طرق يكديگر را تقويت و تأييد مي‌كند). 

اين موضوع دركتاب‌هاي مصطلح حديثي مفصلا مورد بحث قرار گرفته است. براساس همين قاعده حافظ ابن‌حجر و كساني ديگر حديث: «الأُذُنَانِ مِنَ الرَّأْسِ»:
 (گوش‌ها از سر هستند). را قوي شمرده‌اند.

 ابن حجر اين حديث را در كتاب خود «النكت علي ابن صلاح» آورده و نام چهار نفر از صحابه‌اي كه اين حديث را روايت كرده‌اند و ايرادهاي هر چهار سند را توضيح داده و سپس با اين جملات كلامش را به پايان مي‌برد.

مصنف پس از بررسي مجموعه طرق حديث فوق به اين نتيجه رسيده كه اصل و پايه‌ي اين حديث ثابت است، بنابراين مي‌گويد اين حديث از رواياتي نيست كه بدان عمل نشود. و حتي بسياري از روايات ديگري غير از اين هم هستند كه به خاطر زياد بودن طرق آن به درجه‌ي «حسن» رسيده‌اند. و الله اعلم!
 بنده طرق متعدد اين روايات را در جلد اول از كتاب «سلسله الاحاديث الصحيحه» ش/56 تخريج كرده‌ام كه در بعضي از طرق آن يكي از برادران كه خداوند به او پاداش خير دهد! مرا نقد كرده است، علي رغم اين باز هم به دليل طرق متعدد آن حديث را در «السلسله الصحيحه» ثبت كرده‌ام.
تصميم گرفته بودم كه تك تك حديث‌هاي اين موضوع را بياورم و هريك را تخريج دقيق و علمي نمايم و اسناد هر يك از روايات صحيح و غير صحيح را جداگانه براساس قواعد علم حديث بررسي، تحقيق و تخريج كنم، و الفاظي كه بيانگر صحت ادعاي ماست مشخصاً ياد آوري نمايم ولي باگذشت زمان چنان به نظرم رسيد كه اين كار موجب طولاني شدن بحث ‌مي‌گردد و رساله‌ي ما بزرگ‌تر از حجم مورد نظر در ‌مي‌آید، بنابراين من فقط شش حديث از بين روايات را انتخاب كردم، چون بر مبناي قواعدي كه اشاره شد، اين شش حديث صحيح و ثابت هستند و طبق اصطلاحات علم حديث صحيح لذاته هستند. 
براي اطلاع بيشتر به كتاب گران‌بهاي «اغاثه اللهفان من مصائد الشيطان» جلد اول صفحات (239 و 248 و 251 و 254 و 256 و 261 – 265) رجوع كنيد.

حديث اول: از ابوعامر-يا ابومالك- اشعري روايت است كه پیامبر فرمود: «لَيَكُونَنَّ مِنْ أُمَّتِى أَقْوَامٌ يَسْتَحِلُّونَ الْحِرَ وَالْحَرِيرَ وَالْخَمْرَ وَالْمَعَازِفَ، وَلَيَنْزِلَنَّ أَقْوَامٌ إِلَى جَنْبِ عَلَمٍ يَرُوحُ عَلَيْهِمْ بِسَارِحَةٍ لَهُمْ ، يَأْتِيهِمْ-يَعْنِى الْفَقِيرَ-لِحَاجَةٍ فَيَقُولُوا ارْجِعْ إِلَيْنَا غَدًا. فَيُبَيِّتُهُمُ اللَّهُ وَيَضَعُ الْعَلَمَ ، وَيَمْسَخُ آخَرِينَ قِرَدَةً وَخَنَازِيرَ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ »: (در ميان امت من افرادي پيدا خواهند شد كه زنا، ابريشم، شراب و آلات موسيقي را حلال‌ مي‌دانند. همچنين افرادي خواهند آمد كه در كنار قلة كوهي زندگي‌ مي‌كنند و هنگام شام كه چوپان، گوسفندان آن‌ها را به خانه مي‌آورد، مسكيني نزد آنان مي‌يايد و از آنان، چيزي مي‌خواهد، مي‌گويند: فردا بيا. اما شب هنگام، خداوند آنها را هلاك‌ مي‌كند و كوه را بالاي آنان،‌ فرو مي‌ريزد. و گروهي ديگر را مسخ‌ مي‌كند و تا روز قيامت به خوك و ميمون، تبديل‌ مي‌نمايد).
اين حديث را بخاري در كتاب «صحيح خود» با صيغه‌ي جزم آورده و حجت قرار داده است و در «كتاب الاَشربه» مي‌نويسد: «و قال هشام بن عمار، حدثنا صدقه بن خالد، حدثنا عبدالرحمان بن يزيد بن جابر: حدثنا عطيه بن قيس الكلابي، حدثني عبدالرحمان بن غنم الاشعري قال: حدثني ابوعامر او ابومالك الاشعري، به خدا به من دروغ نگفته!- از پيامبر شنيده كه مي‌گويد: حديث مذكور را گفت. 

شيخ الاسلام ابن تيميه در كتاب الاستقامه (1/294) مي‌نويسد: درباره آلات لهو حديثي صحيح است كه آن را بخاري معلق و با صيغه‌ي جزم كه در شرط خود بخاري داخل است، آورده است.

به نظر بنده (آلباني) اين نوع معلق‌ها مانند: معلقي است كه حافظ عراقي در تخريج آن بر اين حديث در كتاب «المغني عن حمل الاسفار»(2/271) مي‌نويسد: از آن جايي كه غالباً بين روايات معلق و راوي فاصله و قطع وجود دارد، معلقات صورت‌هاي متعدد و معروفي دارند. لازم به تذكر است كه: اين حديث از آن‌ها نيست، زيرا هشام بن عمار از اساتيد بخاري است كه در كتاب«صحيح بخاري» روايت‌هايش را حجت قرار داده است. نه در يك حديث بلكه در احاديث‌ متعددي و حافظ بن‌حجر در زندگي نامه‌ي وي در مقدمه «الفتح»‌ مي‌نويسد: از آن‌جايي كه امام بخاري فردي نيست كه تدليس روايت از وي وجود داشته باشد و درباره‌ي اين حديث مي‌گويد: (قال) اين كلمه در حكم «عن» يا (حدثني) يا(قال لي)است. لذا همه‌ي اين الفاظ ثابت مي‌كند كه بر خلاف آنچه تضعيف كنندة احاديث صحيح (ابن عبدالمنان) ادعا كرده، حديث متصل است. در ادامه‌ی بحث این واقعیت بيشتر روشن خواهد شد. 
اين نظريه‌ي حافظ عراقي با نظريه‌ي ابن صلاح در مقدمه علوم الحديث، (ص72) يكي است كه‌ مي‌گوید: اين حديث به ظاهر منقطع است ولي حكم انقطاع را به خودش نمي‌گيرد. به همين دليل از درجه‌ي صحيح بودن بيرون نمي‌رود و ضعيف نيست. 

سپس ابن حزم را كه مي‌گويد: اين حديث منقطع است، مورد نقد قرار داده است. انشاءالله همه‌ي بحث او را در فصل سوم خواهيم آورد. 

خلاصه‌‌ي سخن: اين حديث بر خلاف پندار ابن حزم و كساني كه در عصر حاضر از او تقليد كرده‌اند؛ منقطع نيست. و انقطاعي بين امام بخاري و استادش وجود ندارد. بزودي در اين باره مفصلا بحث خواهيم كرد.
 با ين حال اگر فرض كنيم كه منقطع باشد، اين علت نسبي است، و استدلال با علت نسبي جايز نيست؛ زيرا اين حديث از طريق جماعتي از حافظان مورد اعتماد و ثقه در علم حديث بصورت متصل ثابت است كه از هشام بن عمار شنيده‌اند.

و اينك توضيح را به ديگر محدثين مي‌سپاريم: آري، كسي كه اين‌گونه دليل بياورد با حيله و نيرنگ قصد دارد حق را بپوشد، مانند آن كسي كه حديثي را، علي رغم داشتن سند صحيح با استناد به سندهاي ضعيف، ضعيف قرار مي‌دهد. حال در اين‌ جا آنچه را از اين گروه ثقه (مورد اعتماد) يافتم، براساس قواعد اصول حديث ذكر مي‌كنم. سپس شرح و فهم حديث را به ديگران مي‌گذارم:
اول: ابن حبان در صحيح (8 / 265 / 6719-الإحسان) خود چنين آورده: اخبرنا الحسين بن عبدالله القطان قال: حدثنا هشام بن عمار به الي قوله «المعازف».

ابن قطان حافظ حديث و ثقه است، زندگي نامه‌اش در «سيراعلام النبلاء»(14/287) وجود دارد.
دوم: طبراني در المعجم الكبير(3/319/3417). و دعلج در «مسند المقلين/ و ذهبی در المنتقي(ق1-2/1) به روايت از او، هر دو مي‌گويند: حدثنا موسي بن سهل الجوني البصري، حدثنا هشام بن عمار، و مانند روايت بخاري را ذكر كرد‌ه‌اند و از طريق طبراني آن را ضياء مقدسي در كتاب «موافقات هشام ابن عمار» (ق37/1/2) روايت كرده است. راوي در اين سند موسي، حافظ حديث و ثقه است، زندگي نامه‌اش را در السير(14/261) با دعلج، محمد بن اسماعيل بن مهران اسماعيلي». همراه آورده است. البته اين راوي غير از اسماعيلي صاحب«مستخرج» و ثقه، حافظ و ثبت است.
سوم: طبراني در مسند الشاميين (588/334/1) مي‌گويد: حدثنا محمد بن يزيد بن عبدالصمد الدمشقي، حدثنا هشام بن عمار و حديث بخاري را ذكر كرده است.
 زندگي نامه‌ي محمدبن‌يزيد را به نقل از جماعتي در تاريخ دمشق (124/16) تاليف حافظ ابن عساكر، نوشته‌اند. وي در سال 269ه. وفات كرده است.

چهارم: اسماعيلي در المستخرج علي الصحيح و از طريق او بيهقي در كتاب سنن 221/10 مي‌گويد: حدثنا الحسن بن سفيان، حدثنا هشام بن عمار، سپس حديث مذكور را آورده است. 
گفتني است كه: حسن بن سفيان خراساني، نيشابوري، حافظ و ثابت الحديث است. كه از اساتيد ابن خزيمه، ابن حبان و كسان ديگر از حافظان حديث به شمار مي‌رود. زندگي نامه‌اش را در (السير14/751/162) و نيز در كتاب «تذكره الحافظ» نوشته‌اند. علاوه بر اين‌ها چهار نفر ديگر نيز اين حديث را از ابن هشام شنيده‌اند که حافظ در كتاب « تغليق و التعليق 5/17/19» روايات‌شان را تخريج كرده است.

 و ذهبي زندگي بعضي از آن‌ها را در «السير21/157و23/7» آورده است.

به این ترتیب روشن شد که اين حديث را تنها هشام روايت نكرده است و حتي استادش صدقه بن خالد، نيز در اين روايت تنها نيست، بلكه هر يك توابعي دارند.

 ابوداود در سنن (4039) مي‌نويسد: حدثنا عبدالوهاب بن نجده، حدثنا بشر بن بكر عن عبدالرحمان بن يزيد بن جابر، سند قبلی را از ابو عامر يا ابو مالك به صورت مرفوع، ذكر كرده و لفظ حديث اين است: «ليكونن من أمتي أقوام يستحلون الخزَّ والحرير-وذكر كلاماً قال -: يُمسخ منهم آخرون قردة وخنازير إلى يوم القيامة»: (قطعا كساني از امت من خواهند آمد كه انواع ابريشم را حلال مي‌دانند).

به نظر بنده(آلباني): همان‌طوري كه ابن قيم در الاغاثه(1/260) به پيروي از استادش در«ابطال‌التحليل» ص27 مي‌نويسد: سند اين حديث صحيح و متصل است. ولي در اين حديث مطلب مورد نظر ما به صراحت ذكر نشده است بلکه آورده: سخني ديگري نيز گفت، فقط اشاره كرده است. این در حال است ‌كه در روايت دو نفر ديگر از حافظان ثقه صراحتاً ذكر شده است. که عبارتند از: عبدالرحمان بن ابراهيم كه لقبش«دُوحيم» است.
 مي‌گويد: حدثنا بشر و لفظ بخاري را كه قبلاً آورديم، ذكر كرده و آن متن چنين است: «يَسْتَحِلُّونَ الْحِرَ وَالْحَرِيرَ وَالْخَمْرَ وَالْمَعَازِفَ»: (زنا، ابريشم، شراب وآلات لهو را حلال مي‌دانند).

 و ابوبكر الاسماعيلي در «المستخرج علي الصحيح» آورده است. چنان‌ كه در (الفتح10/65) و (التغليق5/19)، از طريق اسماعيلي و بيهقي در«السنن3/272» تخريج كرده‌اند.

 و (عيسي بن احمد العسقلاني)‌ مي‌گويد: بشر بن بكر اين حديث را به من گفته است، بدون لفظ«الخز» يعني: ابريشم چنان‌كه در روايت بخاري و غيره آمده، رجوع شود به «الفتح10/55» و ابن عساكر در تاريخ دمشق 19/156، از طريق حافظ ابي سعيد هيثمي بن كليب الشاشي چنين آورده: «اخبرنا عیسي بن احمد العسقلاني به مطولا»: (عيسي بن احمد عسقلاني اين حديث را به ما گفته است و حديث را با طول و تفصيل آورده است).

 اين سندي است كه حافظ آن را در «الفتح» و حتي در «التغليق» نياورده است. بلكه از اين بي خبر مانده بود. خدا را سپاس كه اين توفيق را نصيب ما گردانيد و از او خواستار فزوني و برتري هستيم!

به همين مناسبت مي‌گويم: آقايي كه پيش‌تر به او اشاره شد كه اين حديث را ضعيف قرار مي‌دهد، خودش را رسوا كرده كه تضعيف همه‌ي طرق و توابع اين حديث را به صورت پيچيده و شگفت انگيزي به عهد گرفته به‌گونه‌اي كه هر كس از خدا بترسد و يا حداقل از مردم شرم و حيايي داشته باشد، چنين كاري نمي‌كند. كه در آن دروغ و غلط كاري‌ و مخالفت‌اش با قوانين علمي و روش نقد حافظان امت اسلامي ظاهر گرديده و روشن شده است و او ناداني‌اش را بر علم و دانش آنان ترجيح مي‌دهد!؟ اين در مقاله است كه از او در روزنامه‌ي «الرباط اردني»
 منتشر شده است و من در پايان جلد اول كتابم «سلسله الاحاديث الصحيحه» چاپ جديد مفصلاً جواب او را نوشته‌ام. و در قسمت الاستدراك- اضافات-شماره(3)، با سپاس و احسان الهي منتشر شده است و در مقدمه‌ي كتاب جديدم«ضعيف‌الأدب المفردص14-76» به آن اشاره كردم. 

چنان به نظر مي‌رسد كه خلاصه برخي از نكته‌هاي مهمي که در آن جا نوشته‌ام،لازم است كه در اين‌جا هم نقل كنم، اميد كه پندي بگيرند و شايد او هم (تضعيف كننده روايات صحيح) يكي از آنان باشد. 

وي در تضعيف اين حديث كه مي‌گويد: بين بخاري و استادش هشام انقطاع وجود دارد، از ابن حزم تقليد كرده و بر آن افزوده و به پاسخ‌هاي بر حقي كه حافظان حديث به او داده‌اند با تكبر و غرور توجه نكرده است و بر آن افزوده و علت را از طرف خودش پيچيده كرده، تا جايي كه حتي مقتدايش ابن حزم هم آن حرف‌ها را نگفته است!؟ و ادعا كرده كه راوي اين حديث «عطيه بن قيس» مجهول است. اين گونه در اين مسئله با همه‌ي حافظان حديثي كه زندگي اين فرد را بررسي كرده‌ و او را موثق دانسته‌اند، مخالفت كرده‌ است و با ده نفر از حافظان حديث كه به صراحت اين حديث را صحيح دانسته‌ و سند آن را قوي گفته‌اند، مخالفت كرده است.(با اين حال باز هم از او تقليد مي‌كنند!؟) 
تردیدی نیست که جمهور متخصصان و آگاهان در علم حديث با ابن حزم مخالفت نموده‌اند، در حالي‌كه خودش از اين موضوع آگاه بوده است، لذا اين ضرب المثل برايش صادق مي‌آيد كه مي‌گويند: «بُزي است هر چند پرواز كند!».

وي گمان مي‌كند اين كه بخاري مي‌گويد: «قال لي» همانند: این است كه مي‌گويد: «قال فلان» (فلاني گفت). لذا تصور كرده كه هر دو در يك حكم و منقطع هستند!؟ 
به اين ترتيب آشكارا امام بخاري را به تدليس متهم كرده است، حال آن كه هيچ عاقلي چنين چيزي را نمي‌پسندد اما اين جنايت كار راضي نيست که ناداني خود را بپذيرد! اگر چنين نبود بايد ابن حزم را تصديق نمي‌كرد.

وقتي مي‌گويد: در كلام وي چنين آمده: «قال لي فلان» در اين جا جمله‌ي «قال لي فلان» را با جمله‌ي «قال فلان» مخلوط كرده است! لذا بايد از ناداني، خودپسندي، غرور و رسوايي به الله پنا ببريم!
از همين رهگذر است كه وي وجود كلمه‌ي «معازف» را در روايت بيهقي انكار مي‌كند. 
ابن حجر مي‌گويد: كلمه‌ي «معازف» در روايت بشر بن بكر ذكر شده است كه من خودم در آن ديدم، اما او نيز خودش را به ناداني زده است و مي‌گويد: اين كلمه در روايت ابن عساكر نيست!؟ پيش‌تر نيز گفتيم كه اين جمله در روايت ابن عساكر وجود دارد. ولي او ذكر نكرده در حالي كه خودش آگاه بوده است. من اين حديث را در «الصحيحة» تخريج كرده‌ام و او ديده است. حتي پاسخ تضعيف خود و ديگر پاسخ‌هاي رسوا كننده را نيز مطالعه كرده است!؟ (اما توفيق پذيرش حق را نداشته است!) خداوندا! سلامتي و عافيت را خواهانيم!
گفتني است كه: روايت اين حديث منحصر به «عطيه بن قيس» نيست بلكه به كوري چشم تضعيف كننده‌ي –روايات صحيح- دو نفر ديگر نيز او را متابعت كرده‌اند، كه يكي از آن دو مالك بن ابو مريم است كه مي‌گويد: از عبدالرحمن بن غنم روايت است كه از ابومالك اشعري و او از پيامبر شنيده است كه فرمود: «لَيَشَرَبَنَّ نَاسٌ مِنْ أُمَّتِي الْخَمْرَ يُسَمُّونَهَا بِغَيْرِ اسْمِهَا، يُضْرَبُ عَلَى رؤُوِسِهِمْ بِالْمَعَازِفِ وَالقينات، يَخْسِفُ اللهُ بِهِمُ الأَرْضَ. وَيَجْعَلُ مِنْهُمُ الْقِرَدَةَ وَالْخَنَازِيِرَ»:
 (قطعا كساني از امت من در آينده خواهند آمد كه شراب مي‌نوشند و نامش را تغيير مي‌دهند و در جلسات‌شان ساز و آواز نواخته مي‌شود و خوانندگان به آواز خواني مي‌پردازند. الله آنان را به زمين فرو خواهد برد و برخي از آنان را به ميمون و خوك تبديل خواهد نمود).
امام بخاري اين حديث را در تاريخ خود (3005/1/1) با سند زير آوروده است:
قال حدثنا عبدالله بن‌صالح قال حدثني معاويه بن صالح عن حاتم بن حريث عن مالك بن ابي مريم...
 سپس در بررسي زندگي‌نامه‌ي كعب بن عاصم أشعري مي‌گويد: كنيه‌اش ابومالك است و گفته‌اند: نام ابومالك عمرو است كه با پيامبر همراه بوده. باز مي‌گويد: ابوصالح از معاويه بن صالح – به اختصار- به من گفته است.

اين حديث به صورت كامل در منابع زير آمده:

 ابن ماجه(ش4020)، ابن حبان (‌1384‌-‌ موارد) و بيهقي (8/295و10/231)، ابن أبي شيبة در المصنف (8/107/3810) و أحمد (5/342)، محاملي در الأمالي (101/61)
، ابن أعرابي در‌ معجم‌ (ق182/1)، طبراني در معجم الكبير (3/320-321) و ابن عساكر در تاريخ دمشق (16/229-230) و حافظ در «تغليق التعليق» (5/20-21) از طرق مختلف از معاوية بن صالح ثابت است. 
آلباني گويد: همه‌ي «رجال» اسناد اين روايت ثقه هستند، بجز اين مالك، زيرا جز از طريق روايت حاتم شناخته شده نيست، پس مجهول است، به همين دليل حافظ مي‌گويد: اين حديث مقبول است.
 ابن حبان اين راوي را در «ثقات386/5» ذكر كرده است و احتمال مي‌رود منذري در الترغيب(187/3) بر تصحيح ابن حبان عمدا ًسكوت كرده‌ باشد، به همين دليل آن را با «عن» در آغاز آن آورده ابن قيم این را در دو جا از (الاغاثه361/347/1) آورده است و مي‌گويد: «هذا اسناد صحيح». 

و ابن تيميه اين حديث را حسن قرار داده است كه به زودي ذكر خواهيم نمود. 

آري، اين حديث به دلایلی که ذکر کردیم و متابع‌هايي که بعدا ذکر خواهیم نمود، صحيح است. 

و جمله‌ی «المسخ» شواهد زيادي كه دارد که در «الصحيحه1887» آن‌ها را ذكر كرده‌ام. ولي سخن تضعيف كننده مغروري كه در تضعيف اين حديث به جهالتي كه ياد آوري شد، اكتفي نكرده است همان جهالتي كه در (الصحيحة90) از آن پرده برداشته‌ام. علاوه بر اين بر ترديد درباره ثقه بودن حاتم بن حريث نيز افزوده و در پايان بحث خود كه قبلاً نيز اشاره كرديم مي‌نويسد:

در اين حديث حاتم ضعيف است و ایراد دارد، چون مجهول الحال است! 
خوانندة محترم بايد اين گزافه گويي و فلسفه بافي را مورد دقت و بررسي قرار دهد؛ زير كلمه «جهالت» كه برخي از پيشوايان گفته‌اند مورد اعتماد نيست-به زودي اين مطلب را توضيح مي‌دهيم- ولي ديگر سخنانش پوچ، سفسطه و تدليس است، زيرا احدي از پيشوايان متخصص در اين فن، حاتم را ضعيف نگفته ‌است و كسي از آگاهان در اين فن درباره‌ي اين فرد نگفته: «فيه نظر»: (ايرادي دارد). نهايت آنچه ابن معين درباره او گفته اين جمله است: «من او را نمي‌شناسم!» اين در حالي است كه شاگرد ابن معين وي را رد و در تاريخ (101/278) خود از ابن معين انتقاد كرده است و مي‌گويد: به ابن معين گفتم: حاتم بن حريث طائي چگونه انساني است؟ گفت او را نمي شناسم عثمان بن عقبه گويد: او شامي است.

آلباني مي‌گويد: از قوانين ثابت و مورد قبول دانشمندان است، كه در استدلال، شناخت بر عدم شناخت مقدم است.
 ابن عدي در «الكامل2/439» مي‌نويسد: (به دليل عزيز بودن حديث‌اش يحيي او را شناخته، اميد مي‌رود كه ايرادي نداشته باشد).

 اين دو امام و پيشوا در علم حديث او را مي‌شناسند، حتي ثقه دانسته‌اند،(ابن حبان187/4) نيز در توثيق وي به اين دو پيوسته است. اين كه ابن سعد مي‌گويد: او معروف و شناخته شده است. منظور در عدالت است. چنان كه قبلاً نيز اشاره كردم در استدراك اين موضوع را تحقيق و ثابت كرده‌ام.
 پس چه عاملي باعث شده كه اين فرد را غرور و سرمستي شهرت طلبي تا حدي نابود كند كه حتي اگر با ضعيف دانستن روايات صحيح پيامبر هم برايش ممكن شود، اين كار را مي‌كند و با اين قاعده‌ي علمي منطقي مخالفت مي‌ورزد!

 آري، آن كه دليل را مي‌شناسد با آن كه نمي‌شناسد كجا يكي هستند؟ اما از مهارت وي در دگرگون جلوه دادن حقايق و عيب گرفتن است كه با اشاره به بنده مي‌گويد: كسي كه او را تحسين كرده به پايه‌ي كسي كه از او ايراد گرفته نمي‌رسد! اين فرد با اشاره به بنده كه اين راوي را در «الصحيحه» ثقه‌ دانسته‌ام، بنده را رد كرده است.

در پاسخ بايد بگويم: همه‌ي رجال اين حديث بجز مالك بن ابومريم ثقه هستند. 

با این روش وی، آن ضرب المثل مشهور به يادم مي‌آيد كه مي‌گويند: «رمتني بدائها و انسلت»: (بيماري و عيب خود را به من نسبت داد و خود را سالم دانست). يعني: مرا گرفتار دانست تا خودش را نجات يافته بداند؛ زيرا اين كه مي‌گويد: آن كس كه «حسن امره»: (آن را حسن دانسته است). كه هدفش همان توثيق است اما وي اين جمله را تغيير داده است. چون باید به صراحت مي‌نوشت: «من وثقه ليس كمن تكلم فيه»: (آن كسي كه او را ثقه دانسته مانند كسي كه از او ايراد گرفته نيست). اما این جمله دارمي و ابن عدي را نيز در بر مي‌گرفت، چون اين دو او را ثقه دانسته‌اند، لذا عبارت را تغيير داده تا با نيرنگ و خلط محبث خوانندگان را به شك بيندازد تا چنين جلوه دهد كه تنها بنده (آلبانی) اين سند را حسن قرار داده‌ام! ولي حقيقت همان است كه مطالعه كرديد كه من پيرو هستم و او نوآور و بدعت‌گذار؛ چون هدفش از اين كه مي‌گويد: نظر كسي كه درباره‌اش سخن گفته است. هدفش ابن معين است، كه پيش‌تر به نقل از وي گفته بودم: مي‌گويد او را نمي‌شناسم. يعني: نه او رد مي‌كند و نه تاييد در حالي‌كه اين جرح، تضعيف نيست. لذا هرگز روا نيست در حق چنين فردي جمله: (تكلم فيه) را به كار برند و قول بدعت گذار را قبلاً نقل كرديم كه گفته بود: «فيه ضعف»: (در آن ضعف وجود دارد).
اين جمله علاوه بر اين كه مخالف كساني است، كه آن را ثقه دانسته‌اند، مخالف قول ابن معين نيز هست. لذا قول او با نظريه‌ي همه‌ي پيشوايان اين فن مخالف است. و چه زيباست! اين ضرب‌المثل كه گفته‌اند: «چاه كَن خودش به چاه است!».
 از خوانندگان محترم به خاطر اطاله‌ي كلام در اين‌جا و جاهاي ديگر پوزش مي‌طلبم، چون اگر پاسخ گفتن و رد كردن دشمنان سنتِ صحيح و پرده برداري از نيرنگ‌ها و راه‌هاي مكاري‌شان نبود، ما از اين طول و تفصيل‌ها بي نياز بوديم.

و متابع ديگر این روایت، ابراهيم بن عبدالحميد ذي حمايه از كسي كه به او خبر داده از ابو مالك اشعري او ابو عامر: «سمعت النبي في الخمر والمعازف»: (از پيامبر شنيدم دربارة شراب والات موسيقي و.. مي‌گويد).
 بخاري اين حديث را در زندگي نامه‌ي ابن ابراهيم در «التاريخ الكبير1/1/304-305» تخريج كرده است و مي‌گويد: سليمان بن عبدالرحمان به من گفت: حدثنا الحجر بن مليح الحمصي و قال حدثنا ابراهيم.

 به نظر بنده: اين متابع قوي براي مالك بن ابي مريم و عطيه بن قيس است؛ زيرا او از«طبقه» آن دو است، اگر خبر دهنده به او عبدالرحمان بن غنم باشد، اما اگر کسی دیگر باشد که تابعی مستور است. البته فرقی ندارد که اين يا آن باشد. به هر حال اين اسناد در شواهد و متابعات قوي است، همه‌ي رجالش ثقه هستند، به غير از خبر دهنده‌ي و زندگي همه‌ي رجال آن در كتاب «التهذيب» نوشته‌ي شده، بجز همين ابراهيم كه اين‌هم بنابر روايت گروهي از راويان، ثقه است، رجوع شود به «تاريخ ابن عساكر» (1/454/455) و گروهي از حافظان حديث اين‌ كه او را ثقه دانسته‌اند.

 ابوزرعة رازي مي‌گويد: «ما به بأس»: (ايرادي ندارد).

 طبراني در «المعجم الصغير مي‌نويسد: «از مسلمانان و ثقه است».

 ابن حبان وي را به خوبي معرفي و در «ثقات» ذكر كرده و كنيه‌اش را ابو اسحاق نوشته است. و در (6/13) مي‌نويسد: قاضي حمص بوده و از ابن منكدر و حميد طويل حديث روايت كرده است، و جراح ابن مليح و ساكنان شهرش از او حديث روايت كرده‌اند. در آخر عمر خود به «انطرسوس» رفت و در حال مرزباني در گذشت.
 اين‌ها سخنان و نظريات پيشوايان آگاه و متخصص ماست كه درباره‌ي عدالت و توثيق این ابراهيم گفته‌اند، پس موضع گيري تضعيف كنند، روايات صحيح را نسبت به اين شخصيت بشناسيد و بدانيد كه از همه‌ي اين‌ها چشم فرو بسته وآنان را چيزي به حساب نياورده است، روش بدعت گذاري وي در باره اين راوي به گونه‌ است كه كسي تا به حال نگفته است و در آخر حرف‌هايش كه قبلاً هم به آن اشاره كرديم مي‌گويد: (اين ابراهيم ايراد و ضعف دارد،
 زندگي‌اش را بخاري، اين ابي حاتم و ابن حبان نوشته‌اند).

 اينك خود خوانندگان موضع گيري اين فرد را در برابر پيشوايان و متخصصان اين فن بررسي کنند و ببينند كه چگونه نظريه‌ي خود را با ناداني و هواپرستي ترجيح مي‌دهد!؟ از خداوند بزرگ آرزوي سلامتي داريم!
بنده در تخريج اين حديث به دو نتيجه رسيدم:

اول: قول بخاري در روايتش بر حديث ابن صالح از معاويه بن صالح كه مي‌گويد: «حدثنا عبدالله بن ‌صالح» كه اين فرد ابوصالح است در جايي ديگر مي‌گويد: چنان كه گذشت «ابوصالح به من گفت: (قال لي ابوصالح) كه اين دليلي است، قاطع بر اين كه از نظر امام بخاري «حدثنا» با « قال لي» فرقي ندارد.
و در سند اين حديث آمده كه امام بخاري مي‌گويد: «قال لي فلان» حديث متصل است و آن‌طور كه فرد جاهل از علم و لغت گمان كرده، منقطع نیست.

دوم: امام بخاري پس از حديث ابراهيم – كه در آن راوي درباره‌ي صحابي شك دارد که أبومالك اشعري است يا ابوعامر؟- مي‌گويد: «إنما يعرف هذا عن أبي مالك»: (به طور قطع اين روايت از ابومالك معروف است). 
از نظر بنده اين نكته‌ي ظريفي است كه مالك بن ابومريم در نزد امام بخاري معروف بوده است، چون در روايت از وي با قاطعيت مي‌گويد: آن صحابي در روايت استاد ايشان هشام بن عمار است كه آن را در صحيح بخاري تخريج كرده است كه پيش‌تر ذكر كرديم و نيز روايت ابراهيم كه ذكر آن گذشت به همين صورت است لذا در هر دو حديث شك راوي در نام صحابي بوده است. به اين ترتيب شك بر طرف می شود.
اگر امام بخاري بر ثقه بودن مالك بن ابومريم اطمينان نداشت هرگز روايت او را بر دو روايت هشام و ابراهيم مقدم نمي‌كرد. احتمال مي‌رود ابن قيم همين را ديده باشد كه درباره‌ي اين حديث مالك مي‌گويد: «إسناد آن صحيح است» والله اعلم!

نتيجه‌ي سخن اين كه: اولين حديث موضوع و محور بحث، حديث عبدالرحمان بن غنم است، عبدالرحمان بن غنم به اتفاق همه آگاهان «ثقه» است و قيسه‌بن عطيه كه ثقه است اين حديث را از او ذكر كرده‌ است. و سند اين حديث تا راوي او صحيح است،‌ چنان كه گذشت يكي ديگر از شخصيت‌هاي اين سند مالك‌بن ابي مريم و ابراهيم بن عبدالحميد است كه «ثقه» هستند. اين سه نفر لفظ «المعازف» يعني: آلات لهو را با حرام‌هايي كه حرمت‌شان قطعي است، ذكر كرده‌اند، هركس پس از این باز هم بر ضعيف بودن اين حديث پا فشاري كند، مغرور و سركشي است، كه درست به مصداق حديث پيامبر كه مي‌فرمايد: «لَا يَدْخُلُ الْجَنَّةَ مَنْ كَانَ فِي قَلْبِهِ مِثْقَالُ ذَرَّةٍ مِنْ كِبْرٍ»:
 (هركس ذره‌اي از غرور و تكبر در دل داشته باشد وارد بهشت نمي‌شود».
آري، درباره‌ي اوست كه مي‌فرمايد: «الْكِبْرُ بَطَرُ الْحَقِّ وَغَمْطُ النَّاسِ»: (تكبر انكار حق و تحقير مردم است). اين حديث را مسلم روايت كرده و در غايه المرام (98/114)‌ تخريج شده است.
حديث دوم: 
پيامبر( مي‌فرمايد: «صَوْتَانِ مَلْعُونَانِ فِي الدُّنْيَا وَالآخِرَةِ: مِزْمَارٌ عِنْدَ نِعْمَةٍ، وَرَنَّةٌ عِنْدَ مُصِيبَةٍ»: (دو آواز در دنيا و آخرت ملعون هستند؛ آواز خواندن هنگام شادي و گريه‌ي در هنگام مصيبت).
اين روايت را بزّار در مسند خود (1/377/759- كشف الأستار) روايت كرده است. و در كشف الاستار با اين سند آمده: حدثنا ابوعاصم، ثنا شبيب بن بشير البجلي قال: سمعت أنس بن مالك يقول: فذكره من طريق أبي عاصم و إسمه ضحاك بن مخلد اخرجه ابوبكر الشافعي در «الرباعيات»2/22/1 –مخطوط الظاهريه) و ضياء المقدسي در (الاحاديث المختاره6/188/2200/2201) 

بزار مي‌گويد: اين حديث را انس فقط از همين اسناد‌ مي‌شناسيم.
 آلباني مي‌گويد: رجال اين حديث، همان‌طور كه منذري(4/177)‌ مي‌گويد «ثقه» هستند. و هيثمي (3/13) از او پيروي كرده است. ليكن در مورد شبيب بن بشر اختلاف است، به همين دليل حافظ درباره‌اش در «مختصر زوائدالبزار» (1/349) مي‌گويد: شبيب را «ثقه» قرار داده‌اند.

در «التقريب» مي‌نويسد: «صدوق يخطي»: (راست‌گو است، گاهي دوچاره اشتباه مي‌شود).

 آلباني مي‌گويد: اسناد آن حسن و حتي با توابع زير صحيح است. 
عيسي بن طهمان براي آن از انس متابعي ذكر كرده است، ابن سماك قسمت اول حديث را تخريج كرده است (ق87/2نسخه خطي) 

ذهبي در «مغني» مي‌نويسد: عيسي «ثقه» و از رجال بخاري است. 

عسقلاني مي‌گويد: «صدوق افرط فيه ابن‌حبان و الذنب فيما استنكره من غيره»: (او راستگو است ولي ابن حبان درباره‌اش افراط كرده، ايراد در روايات‌اش منكري است كه از ديگران روايت كرده است).

به اين ترتيب خدا را سپاس كه اين حديث صحيح است. 

اين حديث شاهدي دارد كه تقويتي بر صحت آن است: جابر بن عبدالله از عبدالرحمان بن عوف است كه: قال رسول الله «إنِّي لَمْ أَنْهَ عَنْ الْبُكَاءِ، وَلَكِنِّي نَهَيْتُ عَنْ صَوْتَيْنِ أَحْمَقَيْنِ: صَوْتٍ عِنْدَ نَغْمَةِ لَهْوٍ، وَلَعِبٍ، وَمَزَامِيرِ شَيْطَانٍ، وَصَوْتٍ عِنْدَ مُصِيبَةٍ، لَطْمِ وُجُوهٍ، وَشَقِّ جُيُوبٍ، وَرَنَّةِ شَيْطَانٍ»: (من از گريه كردن منع نمي‌كنم ولي از دو آواز فرد احمق گناه كار نهي مي‌كنم آواز بيهوده‌اي كه هنگام شادی براي سرگرميِ بيهوده‌ي با ساز (و آلات موسیقی) شيطاني خوانده‌ مي‌شود و آواز شيون و گريه در وقت مصيبت كه همراه زدن به صورت و گريبان دريدن، و صداي شيون-اندوه- شيطاني است). اين حديث در كتاب‌هاي زير تخريج شده است:
 حاكم(4/40)، بيهقي در سنن(69/4) و در شعب الايمان (7/241/1063و1064)، ابن‌أبي الدنيا در «ذم الملاهي» (ق159/1-ظاهريه)، آجري در «تحريم النرد...» (201/63)، بغوي در شرح السنه (5-430-431)، طيالسي در «مسند» (1683)، ابن ‌سعد در «الطبقات»(1/138)، ابن ‌ابي ‌شيبه در «المنصف» (3/393) ، عبد ابن ‌حميد در «المنتخب من المسند» (3/8/1044) از طرق مختلف از محمد بن عبد الرحمن ابي ليلي، از عطاء از جابر و از آن‌ها كساني هستند كه (عبدالرحمن بن ابي ليلي) را ذكر نكرده‌اند. در اين باره داستاني است.
 و ترمذي شماره (1005) به صورت مختصر از جابر روايت كرده‌ و مي‌گويد: «حديث حسن‌ است» كه به خاطر وجود ابن أبي‌ليلي در سند، منظور «حسن لغيره است» و زيلعي آن را در نصب الرايه (84/4)، ابن‌ قيم در اغاثه ‌اللهفان (1/254) و حافظ در الفتح (3/173و174) طبق عادت با اشاره به قوي بودن اين حديث، سكوت كرده ‌است. 

هيثمي در «المجمع» (3/17) مي‌نويسد: اين حديث را ابويعلي و بزار روايت كرده‌اند و در سند آن عبدالرحمن ‌بن‌ ابي ليلي است كه: «فيه كلام»: (ايراد دارد). 

حافظ در«الدرايه» (2/172) پس از نسبت دادن اين حديث به جمعي از محدثيني كه ذكر كرديم،‌ مي‌نويسد: (اين را بزار و ابويعلي از طريق جابر ‌بن عبدالرحمن‌ بن عوف روايت كرده‌اند و حاكم از طريق ديگر از عبدالرحمن‌بن عوف روايت كرده‌ است). 

چنان به نظر مي‌رسدكه از اين دو بزرگوار، دو سند غير از طريق ابن أبي ليلي است، اما چنين نيست، تمام آنچه در اين مسئله وجود دارد اين است كه برخي آن را در مسند جابر از پيامبر قرار داده‌اند و عبدالرحمن در قصه ذكر شده وكساني هستند،كه ‌آن را به خود عبدالرحمن نسبت داده‌اند كه قبلاً نيز ذكر شد.
 والله اعلم! 

تذكر: مخاطب محترم! بسيار كساني را ديده‌ام كه در منابع متعددي اين حديث را از دو صحابه‌ي جليل قدر، أنس و عبدالرحمن تخريج كرده‌اند، در اين موضوع صحابه‌ي سومي نيز هست كه همانند اين دو از او روايت كرده ولي به دليل افزوده كه در متن آن بود از آوردن آن منصرف شدم و از طرفی در سند آن ضعف شديد وجود داشت، لذا آن ‌را در «الضعيفه» (4095) تخريج كرده‌ام. 

علي رغم همه اين‌ها باز هم ابن‌ حزم در(رساله‌اش ص97) مي‌گويد: «لايدري من رواه؟» يعني: (مشخص نشد كه چه كسي اين را روايت كرده ‌است !؟).
 و در «المحلي» بر همين تاكيد كرده(9/57-58) و مي‌نويسد: براي آن طريقي نمي‌شناسيم! اين روايت را همين گونه مطلق ذكر كرده‌اند كه اعتباري ندارد! 
اين‌ها ادله‌ي فراواني هستند كه بيانگر صحت نظريه‌ي حافظ‌ بن عبد الهادي درباره‌ي ابن‌حزم است كه مي‌گويد: (وي در تصحيح، تضعيف و احوال راويان حديث، به توهم زياد مبتلا است).

 من اين جمله را در «الصحيحه» در بحث حديث بخاري-قبلاً ذكر شد- كه ابن حزم ضعيف قرار داده بود، آورده‌ام. 
براي هر مخاطب خردمند، جهل و بی خبری غزالي از مراتب علما از همين روشن مي‌شود و مي‌داند كه وي از تفاوت‌ها و ويژگي‌هاي‌شان در اين علم بي‌خبر است و متوجه مي‌شوند كه او پيرو هواهاي نفساني است، كه در ضعيف قرار دادن تمام روايات تحريم آلات موسيقي به ابن حزم تكيه مي‌كند.

 آري، وضعيت او در اين علم، اين گونه است!

غزالي بر اين تكيه‌گاهش اكتفا نكرده‌ است. بلكه با ناداني بي حد و مرز و با تأكيد بر هواپرستي، قول ابن‌حزم را تغيير داده و بجاي لفظ: «و هذا لا شيء» لفظ: «و سنده لا شيء» را بكار برده است.

 بنده قبلاً در مقدمه‌ي كتاب فوق اين دو جمله را توضيح داده‌ام لذا در اين جا نياز به تكرار نيست.
 ابن تيميه در كتاب ارزشمند «الإ‌ستقامه» در(1/292-293) مي‌نويسد: اين حديث از بهترين ادله‌ي تحريم موسيقي است. و مشهور است كه جابر‌ بن‌ عبدالله مي‌گويد: (آواز در هنگام شادي؛ بيهوده، سرگرمي و ساز شيطان است). 

اين منع از آواز خواني در هنگام شادي است همان گونه كه از آواز گريه و نوحه در هنگام مصيبت نيز نهي شده‌ است و آواز در مراسم شادي همان آواز موسيقي است. 

حديث سوم:
عن عبدالله‌بن‌عباس قال: قال رسول‌الله: «إِنَّ اللَّهَ حَرَّمَ عَلَيَّ -أَوْ حُرِّمَ- الْخَمْرُ وَالْمَيْسِرُ وَالْكُوبَةُ وَكُلُّ مُسْكِرٍ حَرَامٌ»:
 (خداوند شراب، غمار و نواختن بر طبل را بر من حرام كرده(و يا حرام شده) و هر نشئه آوري حرام است، اين حديث را از قيس ‌بن حتبر نهشلي روايت كرده و دو سند دارد:
اول: از علي ‌بن ‌بذيمه: حدثني قيس ‌بن حتبر نهشلي عن ابن عباس... تخريج حديث:

 ابو داود(3696)، بيهقي (221/10) احمد در مسند (274/1) و در الأشربه ش/193) ابويعلي در مسند ش/2729) و از او ابن حبان در صحيح خود ش/5341 روايت كرده است، ابوالحسن طوسي در اربعين ق13/1-ظاهريه)، طبراني در المعجم الكبير(12/101-2) ش/12599-12598) از طريق سفيان از علي بن بذيمه روايت کرده است كه سفيان گويد: به علي بن بذيمه گفتم: منظور از «الكوبه» چيست؟ گفت: طبل. 

دوم: از عبدالكريم جزري از قيس بن حبتر با لفظ «إن الله حرم عليهم الخمر و الميسر والكوبه – هو الطبل- و قال: «كل مسكر حرام» اين حديث را احمد در مسند 289/1 و در الأشربه ش/14 و طبراني ش12601 و بيهقي213-221/10). روایت کرده‌اند.
اين إسناد از هر دو طريق از همين قيس صحيح است، ابوزرعه، يعقوب فسوي در (المعرفه194/3)، ابن حبان 308/5)، نسائي و حافظ در «التقريب» او را «ثقه» دانسته‌اند.
 امام ذهبي در «الكاشف» بر ذكر «ثقه» قرار دادن نسائي اكتفا كرده و توثیق او را ثابت دانسته است، به همين دليل شيخ احمد شاكر در تعليقي كه بر «مسند» نوشته در دو جا (4/158و218) اين حدیث ‌را صحيح دانسته است. اما ابن حزم تكروي كرده و در «المحلي 7/485» مي‌گويد: اين حديث «مجهول» است، حال آن كه اين روايت را گروهي از «ثقات» روايت كرده‌اند، و از احاديثي است، كه از دستش در رفته و با احاديثي كه آورده و تضعيف كرده ذكر نكرده است و همانند اين حديثي ديگر نیز وجود دارد كه متعاقباً ذكر مي‌شود.

حديث چهارم: 
عن عبدالله بن ‌عمرو ‌بن العاص أن رسول‌الله قال: «إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ حَرَّمَ الْخَمْرَ وَالْمَيْسِرَ وَالْكُوبَةَ وَالْغُبَيْرَاءَ وَكُلُّ مُسْكِرٍ حَرَامٌ»:
 (الله تعالي شراب، غمار، طبل و شرابی كه از ذرت و سنجد درست مي‌شود،‌ حرام قرار داده‌ و هر نشئه‌آوري حرام است). 

اين حديث از سه طريق روايت شده است: 
اوّل از الوليد بن‌عبده و گفته شده از عمرو بن وليد بن‌ عبده و حديث را روايت كرده است‌. أبوداود(3685) تخريج كرده است و طحاوي در «شرح معاني» (2/325) و بيهقي (10/221-222) و احمد در مسند(2/158و170) و«الاشربه» (5/167) و مزّي در «التهذيب» (31/45-46) از طريق محمد ‌بن‌اسحاق و ابن ‌لهيعه و عبدالرحمن ‌بن جعفركه هر سه تا از يزيد ‌بن ‌أبي‌ حبيب از عبدالله بن ‌عمرو ‌بن العاص و او از پيامبر روايت كرده‌‌اند.

 نفر اوّل از اين‌هامس‌گويد: وليد بن ‌عبده اما دو تاي ديگر گفته‌اند: «عمر ‌بن وليد بن ‌عبده» و طبق تحقيق شيخ احمدشاكر و قول راجح «عمر ‌بن وليد بن ‌عبده» است. وی در تعليقي كه بر«مسند» (9/241) نوشته مي‌گويد: (چنان به بنظر مي‌رسد که هر دو نفر درست حفظ كرده و يك نفر باشند). به تحقیق احمد شاکر رجوع شود. 
در صورتی که محمد ‌بن اسحاق در نقل حديثي تصريح نمايد با وجود مخالفت، روایت‌اش حجت نيست. حال وقتي در این جا با عنعنه (عن فلان عن فلان) روایت کرده چگونه از او پذيرفته مي‌شود؟! وقتي وضعيت چنين است، پس حال اين عمرو بن‌ وليد چه مي‌شود؟ كه ذهبي در«الميزان» ‌مي‌گويد: (آنچه غير از يزيد ‌بن أبي‌ حبيب از او روايت شده مجهول است، ليكن يعقوب ابن‌سفيان او را در المعرفه (519/2) در ميان «ثقات المصري» ذكر كرده است و نيز ابن‌حبان او را در بين «ثقات تابعين» (5/184) ذكر كرده ‌است. به همين دليل حافظ در «التقريب» مي‌نويسد: «صدوق»: (راستگويي‌اش مورد تاييد است).
 به اين ترتيب اين حديث حسن لذاته يا حداقل حسن لغيره و حتي بنابر آنچه گذشت و ذيلاً خواهد آمد، صحيح است! 
دوّم: از ابن‌وهب روايت است كه گفت: ابن ‌لهيمه به من از عبدالله ‌بن هبيره از ابو ‌هريره يا هبيره عجلاني از مولاي عبدالله بن ‌عمرو بن ‌عاص از پيامبر روايت كرده‌ است كه‌ روزی در حالي به مسجد آمد كه ما در مسجد بوديم و گفت: «إِنَّ رَبِّي حَرَّمَ عَلَيَّ الْخَمْرَ وَالْمَيْسِرََ وَالْكُوبَةَ وَالْقِنِّينَ»:
 (خداوند نوشيدن شراب، قمار بازي و زدن طبل و بر بط را بر من حرام كرده ‌است). 
اين حديث را بيهقي در سنن(10/222) و أحمد (2/172): با اين سند تخريج كرده‌اند: حدثنا يحيي ثنا ابن لهيعه، همين حديث را روايت كرده‌اند جز اين‌كه آورده‌: «عن أبي هبيره‌ كلاعي عن‌عبدالله ‌بن عمرو» بدون وجود شك و با ذكر مولي آورده است. 
به نظر بنده: همة رجال بيهقي بجز مولاي عبدالله بن عمرو كه من او را نمي‌‌شناسم «ثقه» هستند. احتمال مي‌رود وي همان (ابوهبيره) باشد. اما در كتاب «تعجيل المنفعه» مي‌گويد: مجهول است. 

طريق سوم: از فرج ‌بن فضاله، از ابراهيم بن ‌عبدالرحمن ‌بن رافع، از پدرش از عبدالله ‌بن‌عمرو بصورت مرفوع با اين لفظ آورده قال: «إن الله حرّم علي أمتي الخمر والميسر، والمرز، والكوبه والقنيّن و زادني صلاه الوتر» قال: يزيد‌بن هارون (القنين): (البرابط): (خداوند بر من شراب، قمار بازي، آبجو[شراب جو يا گندم] و طبل زدن و ني زدن را حرام كرده‌ و نماز وتر را بر عبادات من افزوده است).
 تخريج: احمد در «مسند» (2/165و167)و «الأشربه» (212و214) و طبراني در «معجم الكبير» (13/51-52/127) 

گويد: از نظر بنده اسناد اين حديث بدليل ضعف عبدالرحمن ‌بن رافع -كه همان تنّوخي قاضي است- ضعيف است و فرج‌بن‌فضاله و استادش ابراهيم ‌بن‌‌عبدالرحمن اين را بين راوياني كه از پدرش روايت كرده، ذكر كرده‌اند. اما بنده برايش زندگي نامه‌اي نيافتم البته در طرق و شواهدي كه گذشت به اندازه‌ي كافي خير و بركت است. (يعني: حديث به درجه‌ي اعتبار مي‌‌رسد).

حديث پنجم: 
قيس ‌ابن ‌سعد رضي‌الله‌عنه -كه صاحب رايت بود- روايت مي‌كند كه: «رسول‌الله قال ذلك يعني: حديث مولي ‌بن ‌عمرو المتقدم قال: «وَالْغُبَيْرَاءَ وَكُلُّ مُسْكِرٍ حَرَامٌ»: (قيس بن سعد كه صاحب پرچم پيامبر بود، روايت می‌كند كه پيامبر فرمود:-حديث گذشته را- و گفت: غبيراء (نوعي شراب است) و هر نشئه آور حرام است.

 اين را بيهقي در سنن(10/222) از طريق محمد بن‌ عبدالله‌ بن عبدالحكم دو پسر ابن ‌وهب به این صورت آورده: أخبرني الليث ‌بن ‌سعد و ابن لهيعه عن يزيد بن‌أبي حبيب عن عبدالله ‌بن عمرو بن ‌وليد‌ بن عبده،‌ عن ‌قيس‌ بن‌ سعديه، عمرو ابن وليد‌ مي‌گوید: از عبدالله ‌بن عمرو‌بن عاص به من رسيده و مثل آن را ذکر کرده است اما ليث لفظ: (القنين) را نياورده و به همين صورت طبراني در «الكبير» (13/15/20) از طريقي دیگر از يزيد روايت كرده است.

به نظر بنده: اين اسناد حسن است، رجال این روایت آن‌ گونه كه من از تفرد يزيد ‌بن أبي حبيب در روايت از عمرو بن‌ وليد بدست آورده‌ام، ثقه هستند. اما به نظر مي‌رسد كه در اين اسناد بين او و بين راوي آن كه پيش‌تر از عبدالله بن عمرو در طريق اول از حديث چهارم از او ذكر شد، انقطاع وجود دارد. ولي من ديدم كه اين حديث قيس را عبدالرحمن‌ بن عبدالحكم در «الفتوح مصر» (ص273) از ابن لهيعه از يزيد بن ‌أبي ‌حبيب از عمرو بن ‌وليد ‌بن عبده از قيس ‌بن ‌سعد‌ روايت كرده‌ كه رسول خدا بيرون آمد... تا آخر حديث و گاهي اوقات چنان است كه بين قيس و عمرو بن وليد لفظ «أنه بلغه»: (به او چنان رسيده كه فلاني گفت). وجود دارد.

به نظر بنده(آلباني): محمد ‌بن عبدالله‌ بن ‌حكم با عبدالرحمن ‌بن عبدالله ‌بن عبدالحكم فرق دارد، هر دو برادر و «صدوق» هستند، ليكن محمد ‌بن‌عبدالله مشهورتر است،‌ و انقطاع بين عمرو بن وليد و عبدالله بن عمرو قرار داده و ديگر انقطاع را بين عمرو بن ‌وليد و قيس‌ بن عباده قرار داده است. شايد قول اول صحيح‌تر باشد، زيرا‌ ابن‌لهيعه با ليث ‌بن سعد قرين است. اما اين «ثقه» و حافظ حديث است، و برادرش را بجز ابن ‌لهيعه كسي ذكر نكرده‌ و در وي ضعفي معروف وجود دارد. والله أعلم! 
همين حديث طريق ديگري نيز دارد كه آن را عبيدالله ‌بن زحر از بكر بن ‌سواده از قيس ‌بن ‌سعد به صورت مرفوع با اين لفظ روايت مي‌كند: قال: «أن ربي تبارك و تعالي حرّم عليّ الخمر، والكوبه، والقنين وإياك و الغبيراء فانها ثلث خمر العالم»: (همانا پروردگارم كه نامش با بركت و متعال است بر من شراب، طبل و ني را حرام كرده و از نوشابه‌اي كه «آبجو، سنجد و ذرت درست مي‌شود، بشدت دوري كنيد كه يك سوم شراب دنياست). 
اين حديث را ابن ابي‌شيبه در «المنصف» (8/179/4132)، بيهقي و أحمد (3/422) و «الأشربه» (27) و ابن‌ عبد الحكم در «فتوح مصر» (273) و طبراني در «المعجم الكبير» (18/325/897) تخريج كرده‌اند.‌ 

آلباني مي‌گويد: اين اسناد به دليل ضعف عبيد الله ‌بن زحر ضعيف است. و به همين دليل حافظ عراقي در «تخريج الأحياء» (2/272) آن را ضعيف قرار داده و تنها به احمد نسبت داده است. ولي سند اول از دست او رفته است همان طور كه أحاديث دوم و سوم و چهارم با طرق متعدد به او نرسيده و يا از او فوت شده است.
 آري، ايراد بزرگي براي چنين حافظي بحساب مي‌آيد، بويژه كه او در پي تخريج قول غزالي بوده، لذا پس از آن مي‌گويد: در شنيدن صداي بلبل و ديگر پرندگان هيچ اختلافي نيست، سپس ني‌زدن، طبل زدن، دف زدن، و... را به آواز پرندگان قياس كرده، اين در حالي است كه اين قياس با أحاديثي كه ذكر كرديم، مخالف است، و با قاعده‌ي اصولي كه مي‌گويد: با وجود نص اجتهادي نيست، باز هم كار خوبي كرده ‌است و به راه صحيح برگشته، آن جا كه پس از اين مي‌گويد: از اين آلات موسيقي، تار و سازها كه در شريعت بر منع آن‌ها نص آمده چيزي قابل استثنا نيست. آلباني گويد: از اين استثنا چنان به نظر مي‌رسد كه غزالي از نهي شارع بطور مثال از طبل زدن بي‌خبر بوده، به همين دليل من مي‌گويم بر حافظ عراقي لازم بود كه در تخريج خود بر همه‌ي استثناهاي (غزالي) بعضي از اين روايات صحيح را كه به صراحت حرمت طبل را ثابت مي‌كند و ما ذكر كرديم؛ ذكر مي‌كرد و بر تخريج بعضي از روايات ضعيف اكتفا نمي‌كرد، مانند اين حديث عبيدالله‌ بن زحر و امثال اين كه پس آن مجبور شود بنويسد همه‌ي اين‌ها ضعيف هستند، چون پيش از آن حديث بخاري را بر ردّ ابن حزم كه آلات لهو را حلال دانسته تخريج كرده‌، و ابن حزم را ردّ نموده است كه چرا اين حديث را ضعيف دانسته در حالي كه از وصل ابوداود و اسماعيلي آگاه بوده است؛ چون تخريجي كه به آن اشاره كرديم بيانگر تقويتي است براي تحريم-آلات موسيقي- بويژه كه ابن حزم و مقلدانش اين حديث را بگونه‌اي تأويل كرده‌اند كه حكم تحريم مورد نظر را باطل مي‌كند، اما اين حديث مانع ابطال تأويل‌شان مي‌شود. بزودي بحث آن خواهد آمد زيرا همان‌گونه كه مشخص است روايات يك‌ديگر را تفسير و تأييد مي‌كند. به هر حال تخريج حافظ به مراتب از كاري كه شيخ عبدالوهاب سبكي در زندگي‌نامه شيخ غزالي، در كتاب «طبقات الشافعيه(4/145-182) در آن يك بخش احاديثي را كه در كتاب الاحياء بوده و براي آن‌ها سندي پيدا نكرده جمع آوري كرده، بهتر است. در همين بخش (ص 158) اين استثنا را با اين لفظ: «حديث المنع من الملاهي والأوتار والمزامير»: (حديث منع از آلات لهو، موسيقي و ساز) را ذكر كرده است.[يعني: براي حديث منع از موسيقي هم سند پيدا نكرده است!؟] جاي بسي شگفتي است كه حديث بخاري هم از او در پرده‌ي اخفاء مانده است! و احاديث ديگري مانند اين نيز وجود دارد كه آن‌ها را از اصل نفي كرده است. مانند: حديث: «مَا رَفَعَ أَحَدٌ صَوْتَهُ بِغِنَاءٍ إلَّا بَعَثَ اللَّهُ لَهُ شَيْطَانَيْنِ عَلَى مَنْكِبَيْهِ»: (هيچ كس نيست كه صدايش را با موسيقي بلند كند مگر اين كه خداوند دو شيطان بر شانه‌ي خواننده مي‌گمارد...). اين حديث را طبراني و ديگران روايت كرده‌اند و در «الضعيفه ش931» تخريج كرده‌ام. در صفحات آينده هم ذكر خواهيم نمود.

حديث ديگري نيز وجود دارد كه پيامبر به عايشه گفت: «أَتُحِبِّينَ أَنْ تَنْظُرِي إِلَى زَفْنِ الْحَبَشَةِ؟»: (آيا دوست داري بازي حبشي‌ها را تماشا كني؟). اين روايت صحيح است، نسائي و ديگران روايت كرده‌اند، در آداب الزفاف (272-275) تخريج شده است. اين حديث عايشه در بخاري و مسلم روايت كرده‌اند و بنده در آن جا بسياري از افزودهاي ثابتي را كه در كتاب‌هاي ديگر آورده‌اند، ذكر كردم و سپس مناسب ديدم كه آن را در «الصحيحه» ش3277 به خاطر انكار سبكي آورده‌ام. شايسته است در آخر تخريج اين احاديثي كه بيانگر تحريم طبل است و امام احمد به صحت آن‌ها اشاره كرده است و خلال در الامر بالمعروف ص26 به نقل از امام احمد مي‌گويد: «وأكره الطبل، وهي الكوبة، ونهى عنه رسول الله صلى الله عليه وسلم»: (من طبل را كه به آن «الكوبه» مي‌گويند، مكروه مي‌دانم چون پيامبر از آن منع كرده است). و حافظ ابن حجر در تلخيص (4 / 202) با أشار به صحت آن، اين حديث را از صحابه‌اي مانند: ابن عباس، ابن عمر، و قيس بن سعد بن عباده تخريج كرده است.

حدیث ششم:
 عمران بن حصین روايت مي‌كند كه رسول الله فرمود: «يَكُونُ فِي أُمَّتِي قَذْفٌ و مسخ و خسف قيل: يَا رَسُولَ اللَّهِ! و مَتَى ذاك؟ قَالَ: إذَا ظَهَرَتْ الْمَعَازِفُ، وكثرت القيان، وَشُرِبَتْ الْخُمُورُ»: (در امت من سنگ‌باران و دگرگونی چهره و فرو رفتن در زمین بوجود خواهد آمد. پرسیدند: ای رسول خدا این چه زمانی خواهد شد؟ فرمود: (وقتی آشكارا بر آلات موسیقی نواخته شود و زنان رقاصه زیاد شوند و مردم زیاد شراب بنوشند).
 این حدیث را ترمذی در «کتاب الفتن شماره2213»روايت کرده و ابو عمرودانی در «السنن الوارده فی الفتن» ق39/1 و40/2 و ابن نجار در «ذیل تاریخ بغداد» 18/252 از طرق مختلف از عبدالله بن عبدالقدوس به اين صورت روايت كرده: حدثنی الاعمش عن هلال بن یساف و روايت را آورده است. 
ترمذی مي‌گويد: این حدیث از اعمش از عبدالرحمان بن سابط از پیامبر به صورت مرسل روایت شده و غریب است. آلبانی می‌گوید: رجال آن بجز عبدالله بن عبدالقدوس ثقه هستند. 
حافظ می‌گوید: «صدوق رمی بالرفض و کان ایضا یخطی»: (راستگويی‌اش مورد تايید و متهم به رفض (رافضي) است و نیز دچار اشتباه می‌شده است). اما اشتباه‌اش با متابعات و شواهدی که حفظ‌اش را تايید می‌کند برطرف مي‌‌گردد. به زودی این مطلب را بیشتر توضیح خواهم داد.
 حدیث مرسل اعمش را که ترمذی به صورت معلق ذکر کرده ابوعمرو دانی(ق/40/2) از طریق حماد بن عمرو از اعمش با سند متصل روایت کرده است. اما این حماد متروک است لذا بر عبدالله بن عبدالقدوس ترجیح ندارد. ليكن اعمش از طرف لیث بن ابی سلیم در كتاب ابو عمرو داني (ق37/2 و39/1) متابعت شده است و ليث گرچه ضعف‌اش معروف است اما متابعت شده ابن ابي الدنيا(ق2/2) مي‌گويد: حدثنا اسحاق بن اسماعیل قال: حدثنا جریر عن ابان بن تغلب عن عمرو بن مره عن عبدالرحمان سابط قال: قال: رسول الله. و حدیث را ذکر نموده است. 
این اسناد مرسل و صحیح است. که همه رجال آن ثقه و رجال مسلم هستند، بجز اسحاق بن اسماعیل که طالقانی و از استادان ابوداود است که می‌گو ید: ثقه است و دار قطنی نیز همین را مي‌گويد. و عثمان بن خرزاد با تأكيد می‌گوید: «ثقه، ثقه». سپس متابع دیگری یافتم که ابن ابی شیبه (15/164/19391) می‌گوید: این را وکیع از عبدالله بن عمرو بن مره از پدرش روایت کرده است. گوید: این اسناد جید است و عبدالله بن عمرو بن مره «صدوق یخطی»: (راستگویی‌اش مورد تأييد است اما [در نقل روايت] دچار اشتباه مي‌شود). 
و از طریق دیگری به صورت مرسل و نيز متصل روايت كرده‌اند اما روايت متصل صحیح‌تر است. ابوالعباس همدانی از عماره بن راشد از غازی ابن ربیعه اين حدیث را به صورت مرفوع روایت می‌کند که رسول الله فرمود: «لَيُمْسَخَنَّ قَوْمٌ وَهُمْ عَلَى أَرِيكَتِهِمْ قِرَدَةً وَخَنَازِيرَ لِشُرْبِهِمُ الخَمْرَ وَضَرْبِهِمْ بِالْبَرَابِطِ وَالْقِيَانِ»: (قطعا خداوند چهره گروهي را تغییر خواهد داد در حالی که آنان بر مبل‌های خود لَمْ داده‌اند، به شكل میمون و خوک در می‌آیند! چرا كه شراب می‌نوشند و در برابرشان برآلات موسیقی نواخته می‌شود و زنان رقاصه می‌رقصند).
 این حدیث را ابن ابی الدنیا در (ق2/2) تخریج کرده و از همان طریق ابن عساکر در(تاریخ دمشق2/582) آورده و مي‌گويد: ابوالعباس همان عتبه بن ابو حکیم است.
 حافظ مي‌‌گوید: «صدوق یخطی کثیرا»: (صداقت‌‌اش مورد تأييد است اما [در نقل روايت] بسیار دچار اشتباه مي‌شود). هشام بن غاز با او مخالفت کرده و از پدر و جدش ربیعه روایت کرده که مي‌‌گوید: شنیدم پیامبر می‌فرماید: «يَكُونُ فِي آخِر أُمَّتِي الْخَسْفُ وَالْمَسْخُ وَالْقَذْفُ، قُلْنَا : بِمَ يَا رَسُولَ اللَّهِ؟ قَالَ: بِاتِّخاذِهِمُ الْقَيْنَاتِ، وَشُرْبِهِمُ»: (در امت من فرو رفتگی در زمین و سنگ باران از آسمان و مسخ چهره‌هاي بوجود خواهدآمد. پرسیدند: ای رسول خدا به چه علت چنین مي‌‌شود؟ فرمود: (بدلیل گرفتن زنان رقاصه برای رقصیدن و نوشیدن شراب). 
دولابی این حدیث را در (الکنی)1/52 تخریج کرده است. و ابن عساکر در(التاریخ/124-125‌) از طریق احمد بن زهیر و كسي ديگر از علی بن بحر از قتاده بن فضیل بن عبدالله رهاوی آورده‌ كه شنيدم هشام بن غاز مي‌گوید: و حدیث را روایت کرده است. احمد بن زهیر همان احمد بن ابی خیثمه است که هم خودش و هم پدرش حافظ حدیث هستند. حافظ بن حجر در زندگی نامه ربیعه جرشی در الاصابه این حدیث را به او نسبت داده است و در الفتح(8/292) نيز به همین صورت آورده است و پس از ذکر این حدیث سکوت کرده و طبق معمول با سکوتش اشاره کرده که این حدیث قوی است. در حالی که او از این اسناد آگاه بوده است؛ زیرا رجال این حدیث غیر از غاز بن ربیعه (ثقه) هستند. ابن حبان (5/294) او را ثقه دانسته است و ابن عساکر با سه روایت از او زندگی نامه‌اش را نوشته است. چنین حدیثی به شرط نداشتن مخالف به درجه‌ی حسن می‌رسد و این روايت مخالف ندارد. به این ترتیب این حدیث صحیح می‌گردد. و با شواهد که در روایات فتنه‌ها و غیره آمده بر قوی بودن حدیث افزوده می‌شود. 
یکی از این شواهد، حدیثی است که از ابوسعید خدری به صورت مرفوع-همانند: همین حدیث- طبرانی در (الاوسط6901ط) و (الصغیر1004) و در الروض روایت کرده‌‌‌اند. اما در سند آن فردی به نام زیاد بن ابی زیاد جصاص است که در «التقریب » می‌نویسد: ضعیف است. 

و شاهد دیگر این روایت حدیثی است که ابوهریره می‌گو‌ید: پیامبر فرمود: «إذا اتُّخذ الفيء دُولا»: (آ نگاه که در تقسیم مال غنیمت تبعیض قايل شوند...). در ادامه‌ی همین حدیث آمده: « وظهرت القينات والمعازف، وشربت الخمور..»: (و در ملأ عام زنان رقاصه برنامه اجرا کنند، بر آلات موسیقی نواخته شود و شراب بنوشد...).

 این حدیث در منابع زیر روایت شده است: ترمذی(2212) ا بن ابی الدنیا (ق2/2) از طریق دیگر تخریج کرده است. و من اسناد ترمذی را در «الروض النضیر» حدیث(1004) «مشکاه» (5450) و «الضعیفه» (1727). بررسی و نقد کردم.‌ یکی دیگر از شواهد این روایت حدیث علی رضی‌الله‌عنه است با این لفظ: «إذا فعلت أمتي خمس عشرة خصلة حل بها البلاء...»: (وقتی امت من پانزده عمل انحرافی را انجام دهند به مصیبت گرفتار خواهند شد). 

و در ادامه این حدیث آمده: «و شربت الخمور، و لبس الحرير، و اتُّخذت القينات و المعازف»: (انواع شراب‌ها نوشیده شود و ابریشم به پوشند و زنان رقاصه برقصند و بر آلات موسیقی نواخته شود).

 ترمذی (2211) و ابن ابی الدنیا در (ق2/1) و در(مشکاه5451) و «الروض النضیر» مورد بحث و بررسي قرار داده‌ام. 

و این حدیث را از طرِیق دیگری ابن ابی الدنیا از ابی امامه رضی الله عنه به صورت مرفوع روایت کرده است که اصل متن حدیث بدین صورت است: «يَبِيتُ قَوْمٌ مِنْ هَذِهِ الْأُمَّةِ عَلَى طُعْامٍ وَشُرابٍ فَيُصْبِحُونَ وَقَدْ مُسِخُوا قِرَدَةً وَخَنَازِيرَ...»: (گروهی ا ز این امت شب تا صبح سرگرم خوردن و نوشیدن شراب هستند در حالی که صبح مسخ شده و میمون و خوک گردیده‌اند). و در این حدیث آمده: «بِشُرْبِهِمُ الْخَمْرَ، وَأَكْلِهِمُ الرِّبَا، وَاتِّخَاذِهِمُ الْقَيْنَاتِ، وَلُبْسِهِمُ الْحَرِيرَ، وَقَطِيعَتِهِمُ الرَّحِمَ »: (به این علت به چنین مجازاتی مبتلا می‌شوند که شراب می‌نوشند و ربا می‌خورند و زنان رقاصه در مجالس‌شان می‌رقصند و ابریشم می‌پوشند و رابطه خویشاوندی را قطع می‌کنند). 

حاكم (4/515) و بیهقی در «شعب الایمان » (5/16) و احمد (5/329) و ابن ابی الدنیا (1/2) و اصبهانی در (الترغیب) (1/498و499) و نیز طیالسی (155/1137) از او ابو نعیم در الحلیه (6/295) و ابن عساکر در التاریخ (8/659) از طریق فرقد سبخی: حدثنی عاصم بن عمرو از او و حاکم اين روايت را صحیح دانسته و ذهبی تايید کرده است اما این سند خالی از ایراد نیست لذا بنده آن را در الصحیحه (1604) توضیح داده‌ام. 

بدون شک همین قدر از ا ین حدیث با شواهد صحیح است و این حدیث فرقد به شکل‌های دیگر نيز روایت شده که اینک ذکر مي‌‌کنیم: 

از انس بن مالک روايت است كه پيامبر فرمود: «إذا استحلّت أمتي ستاً فعليهم الدمار: إذا ظهر فيهم التلاعن، وشربوا الخمور، ولبسوا الحرير، واتخذوا القيان، واكتفى الرجال بالرجال، والنساء بالنساء»: (هر گاه امت من شش چیز را حلال بدانند هلاک و نابودی اینان را فرا مي‌‌گیرد، زمانی که علنا یک‌دیگر را لعنت کنند و شر اب بنوشند و ابریشم را بپوشند و زنان رقاصه در جلسات‌شان برقصند و مردان با مردان و زنان با زنان هم‌جنس بازی کنند). 

تخریج: طبرانی در «المعجم الاوسط» (1/59/1060) با شماره گذاری بنده). بیهقی در«الشعب»(5/377/378) با دو طریق روایت کرده‌ است و بیهقی آن را با همان دو طریق قوی دانسته و در کتاب (ذم الملاهی) دو طریق دیگر همانند همین آورده (ق 2/1/3/1) كه من آنها را چون كه قابل استشهاد نبودند؛ ذکر نکردم.

حدیث هفتم: 

از ابو امامه روايت است كه رسول الله فرمود: «لا يَحِلُّ بَيْعُ الْمُغَنِّيَاتِ وَلا شِرَاؤُهُنَّ، وَلا تِجَارَةٌ فِيهِنَّ وَثَمَنُهُنَّ حَرَامٌ وَقَالَ: إِنَّمَا نَزَلَتْ هَذِهِ الآيَةُ فِي ذَلِكَ وَمَنَ النَّاسِ مَنْ يَشْتَرِي لَهْوَ الْحَدِيثِ [لقمان6]»: (خرید و فروش زنان خواننده و تجارت‌شان روانیست و پول‌شان حرام است).- و فرمود:-این آیه یعنی: (و بعضی از مردمان هستند که لهو الحدیث را می‌خرند). خواند تا این که آیه را تمام کرد و سپس گفت: «وَالَّذِي بَعَثَنِي بِالْحَقِّ، مَا رَفَعَ رَجُلٌ عَقِيرَتَهُ بِالْغِنَاءِ إِلا بَعَثَ اللَّهُ عَزَّ وَجَلَّ عِنْدَ ذَلِكَ شَيْطَانَيْنِ يَرْتَقِيانِ عَلَى عَاتِقَيْهِ، ثُمَّ لا يَزَالانِ يَضْرِبَانِ بِأَرْجُلِهِمَا عَلَى صَدْرِهِ، وَأَشَارَ إِلَى صَدْرِ نَفْسِهِ، حَتَّى يَكُونَ هُوَ الَّذِي يَسْكُتُ»: (سوگند به پروردگاری که مرا به حق مبعوث کرده است، هیچ فردی آوازش را به موسیقی بلند نمی‌کند مگر این که دو شیطان بر شانه‌هایش بالا می‌روند و با پاهای‌شان بر سینه‌اش می‌کوبند-و پیامبر به سینه خود اشاره فرمود- تا آن که ساکت می‌شود).

طبرانی این حدیث را در «المعجم الکبیر»(8/7749و7805و7825و7855و7861و7862) از دو طریق از قاسم بن عبدالرحمن روایت کرده و من بخاطر همین دو طریق این حدیث را در «الصحیحه»(2922) ذکر کرده‌ام. سپس برای من روشن شد که در یکی از آن دو طریق ضعف شدید وجود دارد. لذا از قوی دانستن حدیث منصرف شدم به جز نزول آیه که شواهدی از تعدادي از صحابه دارد. انشاءالله! در فصل هشتم برخی از آن‌ها را ذکر خواهیم نمود. 

در پایان این بحث لازم به ذكر است كه اين روایات صحیح و بر دو نوع صحیح لذاته يا صحیح لغیره هستند.

در اين جا ناگزير باید مسئله‌ی مهمی را تذکر دهم تا بحث کامل گردد و مخاطب فایده تمام ببرد، دانشمندان و متخصصان فن حدیث -که خداوند به آ نان پاداش خیر دهد!- قوانین علمی بسیار مهمی را به اجرا گذاشته‌اند تا میراث پیامبر این امت از دست خوش تغییر و زیاد وکم حفظ شود؛ بنابر اين همان گونه که روا نیست چیزهای که پیامبر نگفته بگويیم به همین صورت روا نیست که از آ نچه پیامبر گفته است اعراض کنیم. لذا حقیقت بین این دو است. خداوند می‌فرماید: «وَكَذَلِكَ جَعَلْنَاكُمْ أمُةً وَسَطَاً»: (این‌گونه شما را امتی وسط گردانیدیم). 

تردیدی نیست که بايد میانه رو باشیم نه افراط کنیم نه تفریط و صحیح را از غیر صحیح و ضعیف باز شناسیم اما از نادانی يا هواپرستی نيست بلکه بر پایه‌ی علم، آگاهی، شناخت و پیروی از صاحب نظران فن است که بدون فهم درست از سخنان صحیح پیامبر ممکن نیست. و این فقه بدون شناخت گفتار، کردار و تایید پیامبر بدست نمي‌آيد. وقتی حقیقت این گونه است باید بگويیم عملی شدن چنین کاری بدون قیام فقهای دانشمندی که از علم حدیث و اصول حدیث آگاه باشند، ممکن نیست. یا حداقل دانشمندانی باشند که پیرو اصول و برنامه‌های علم حدیث باشند. چه به جاست! سخن شاعر که می‌گوید:

 اهل حدیث خانواده‌ی پیامبراند هر چند همراه ایشان نبوده‌اند. اما بین آنان (با ذكر و نقل احاديث و سنت‌هاي پيامبر) پیوند روحی برقرار است که در واقع همراه و صحابه ايشان هستند. و منظور از حدیث مشهور ذيل -علی رغم وجود اختلاف در ثبوت آن
- همان‌ها هستند: 

پيامبر مي‌فرمايد: «يَحْمِلُ هَذَا الْعِلْمَ مِنْ كُلِّ خَلَفٍ عُدُولُهُ، يَنْفُونَ عَنْهُ تَحْرِيفَ الْغَالِينَ، وَانْتِحَالَ الْمُبْطِلِينَ، وَتَأْوِيلَ الْجَاهِلِينَ»: (بار مسئولیت این علم[قرآن و سنت] را از هر نسلي بر گزیدگان آن بدوش می‌کشند؛ و آن را از تحریف غلوکنندگان و و دست بُرد باطل گرايان و توجیه و تأويل جاهلان حفظ می‌کنند). 

حدیث صحیح دیگری نیز وجود دارد. که پیامبر مي‌‌فرماید: «إِنَّ اللَّهَ لَا يَقْبِضُ الْعِلْمَ انْتِزَاعًا يَنْتَزِعُهُ مِنْ النَّاسِ وَلَكِنْ يَقْبِضُ الْعِلْمَ بِقَبْضِ الْعُلَمَاءِ حَتَّى إِذَا لَمْ يُبْقِ عَالِمًا اتَّخَذَ النَّاسُ رُءُوسًا جُهَّالًا فَسُئِلُوا فَأَفْتَوْا بِغَيْرِ عِلْمٍ فَضَلُّوا»: (خداوند علم و دانش را چنان نمي‌‌گیرد که از قلب‌های مردم بیرون کشد بلکه علم را با گرفتن علما (با مرگ يا شهادت در راه الله) مي‌‌گیرد تا این که کسی از علما و دانشمندان باقی نمي‌‌ماند. در آن وقت مردم پيشوايان ناداني انتخاب مي‌‌کنند و از آنان سئوال مي‌‌کنند وآنان بدون علم فتوی مي‌‌دهند، گمراه مي‌‌کنند و گمراه هستند). «شيخان»
 

به همین دلیل شیخ الاسلام ابن تیمیه در «مجموع الفتاوی» (18/51) مي‌‌گوید: همان‌طور که هر کس ادله‌ی احکام را نمي‌‌داند نظریه‌اش اعتبار ندارد به همین صورت هر کس طرق صحت حدیث را نشناسد حدیث او از درجه اعتبار ساقط مي‌‌گردد. و به کسی که عالم نیست واجب است از اجماع علما پیروی کند.

 بنظر بنده بر علما پوشیده نیست که یکی از ادله‌ی این اجماع (اجماع علمای آ گاه)، آیه‌ي: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ »: (آنچه را نمی‌دانید از آ گاهان [علما] بپرسید). است، بنابر این هر کس از علم حدیث آگاهی ندارد و نمي‌‌تواند حدیث صحیح را از غیر صحیح و ضعیف تشخيص دهد. بر او روا نیست که حدیث را به عنوان دلیل ذکر کند مگر پس از پرس و جوی از آگاهان این علم. در حقيقت این متن آیه است که چنین فرمان مي‌‌دهد. به این ترتیب باید بگوییم كه هرگز برای کسی همانند غزالی و دیگر فقیه نمایان عصر حاضر روا نیست که با نادانی حدیث را تصحیح یا تضعیف مي‌‌کنند، هدف این است: که امثال این‌ها بر مردم سوار نشوند و از جانب خود حدیثي را ضعیف قرار ندهند که از نظر علما و محدثین حسن یا صحیح لغیره است. مانند: حدیث ششم و غیره در همین بحث؛ زیرا بر اساس اصول و قواعد محدثين، حدیث ضعیف با کثرت طرق تقویت مي‌‌گردد. آنان این اصول را از امثال آیه‌ای استنباط کردند که خداوند درباره شهادت زن مي‌‌فرماید: «أَنْ تَضِلَّ إِحْدَاهُمَا فَتُذَكِّرَ إِحْدَاهُمَا الأخْرَى»: (تا اگر یکی انحرافی پیدا کرد دیگری به او یادآوری کند).

 البته بجز عده‌ای اندک از کسانی که به این علم شریف مشغول هستند هر كس توان تطبیق این اصول و قواعد را ندارد چه رسد به دیگران، زیرا تطبیق چنین قواعدی نیاز به شناخت گسترده در احادیث؛ طرق و الفاظ روایات و نکته‌های مورد استشهاد از آن‌ها دارد، که بسیاری اوقات به کمک فهرست و اطراف حدیث قابل تشخیص نیست. بلکه این علمی است در قلب کسانی که زمانی طولانی تمرین کرده‌‌‌اند. بهترین کسی که این قاعده را مورد بررسی قرار داده و به مرحله پویایی آن رسانده شیخ الاسلام ابن تیمیه بوده است. وي در «مجموع الفتاوی» (18/25/26) اين‌ها را توضیح داده است و بنده در کتاب «الرد المفحم»که خداوند تكمیل و انتشار آن را برای بنده آسان نمايد، ذکر کرده‌ام.

 ضعیف از دیدگاه محدثین بر دو نوع است:

1- ضعیفی که عمل به آن ممنوع نیست، این نوع در اصطلاح ترمذی شبیه حسن است.

 2- ضعیفی که ترک آن واجب است و آن روايت واهي و بی اساس است. 

گاهی اوقات یک راوي در نظرشان بدلیل کثرت غلط در حدیثش، ضعیف به شمار مي‌‌رود ؛ که غالبا صحت حدیث وی مورد تایید قرار مي‌‌گیرد لذا حدیثش را روایت مي‌‌کنند آ ن‌هم به خاطر اعتبار و تقویت حدیث ضعیف دیگر؛ زیرا تعدد و کثرت طرق یکدیگر را تقویت مي‌‌کنند تا جايي كه به یقین ثابت مي‌‌گردد. حتی اگر راویان گناه کار و فاسق با‌شند، اما وقتی از علمای عادل باشند، که در روایت‌شان به کثرت دچار اشتباه شوند، چگو نه مي‌‌توانیم روایت‌شان را رد کنیم!؟ افرادي مانند: عبدالله بن لهیعه که از علمای بزرگ مسلمان است، در مصر قاضی بوده به کثرت حدیث روایت کرده است، اما از وقتي کتاب‌هایش سوخت، ا ز حفظ حدیث روایت می‌کرد، لذا در روایت‌هایش غلط زیادی وجود دارد؛ اما غالب روایت‌هایش صحیح است.

 احمد می‌گوید: حدیث برخی از افراد مانند: ابن لهیعه را بخاطر اعتبار می‌نویسم. 

 ابن تیمیه در بحثی دیگر تقویت حدیث ضعیف را با طرق متعدد توضیح داده و شرايط آن را ذکر کرده و ‌مي‌نويسد: واجب است به این قاعده عمل شود.

 در «الفتاوی» (13/347) می‌گوید: وقتی حديث مرسل با طرق متعدد روایت شود و از موافقت عمدی خالی باشد یا توافق بدون قصد باشد، بطور قطع صحیح مي‌‌گردد، زیرا نقل قول یا راست و مطابق خبر و یا دروغ است که به قصد دروغ گفته یا دچار اشتباه شده باشد لذا هر گاه فردی از دروغ گویی عمدی و اشتباه سالم باشد. بدون شک حرف‌هایش راست است. وقتی حدیث از دو جهت یا از جهات مختلف (مانند: این حدیث ما) روایت شود مشخص است که راویان عمدا برای ساختن دروغی توافق نکرده‌اند و در صورتي كه یقین داشته باشیم برای نقل چنین روایتی توافق قصدی صورت نگرفته، مشخص مي‌‌شود که آن حدیث صحیح است. بطور مثال فردی از یک حادثه حرف مي‌‌زند و تمام حرف‌ها و کارهایی که روی داده است را مفصلا توضیح مي‌‌دهد و فردی دیگر مي‌‌آید که مشخص است با فرد اول همراه نبوده اما همانند وی حادثه را با طول و تفصیل بیان مي‌‌کند. در نتيجه مشخص مي‌‌شود که این حادثه به وقوع پیوسته و حقیقت دارد؛ زیرا اگر هر یک از آن دو با قصد یا بدون قصد دروغ مي‌‌گفت طبعا حرف‌هایش با دیگری موافق نبود. چون بطور طبیعی امکان ندارد دو نفر بدون توافق و برنامه ریزی از پیش یا بدون تلقین، به دروغ یک حادثه را با طول و تفصیل نقل کنند. مي‌‌گوید: به همین منوال درستی عموم اخباری که دارای ابعاد مختلفی است مشخص مي‌‌شود، هر چند نقل یک نفر به خاطر ارسال یا ضعف راوی کافی نیست؛ چون يا روايت مرسل و یا راوي ضعيف است. 

ابن تیمیه مي‌‌گوید: شایسته است این اصل را بشناسیم چرا که اصلی كار آمد برای رسیدن به درجه‌ی یقین در بسیاری از روایات حدیثی، تفسیری، حوادث جنگی، گفتار، رفتار مردم و... است.

به اين ترتيب هرگاه روایتی از پیامبر دو سند داشته باشد، با توجه به این که یقین حاصل شود از هم‌دیگر نگرفته‌‌‌اند؛ ثابت بودن آن روایت قطعی مي‌‌گردد. بویژه آن وقت که نقل کنندگان از کسانی نباشند که قصدا دروغ بگویند و فقط بیم آن مي‌‌رود که یکی از آنان فراموش و یا اشتباه کرده باشد.

 همانند این مطالب از سخنان ابن تیمیه را حافظ علائی در «جامع التحصیل ص‌38» نقل کرده و بر آن افزوده است؛ زیرا در مجموع از ضعف و درجه حَسَنْ ارتقاء مي‌‌یابد، زیرا در این صورت بیمی که از سوء حفظ راویان مي‌‌رود، بر طر ف مي‌‌شود و هر یک دیگری را تقویت مي‌‌کند. همانند این مطالب را در « مقدمه ابن صلاح» و در مختصر آن نوشته ابن كثير است، آورده‌‌اند.

 ابن تیمیه رحمه‌الله‌علیه در(ص2‌35) مي‌‌گوید: به همین صورت روایت راویان مجهول و کسانی که حافظه‌ی‌شان خوب نیست؛ و روایات مرسل و مانند این‌ها در تقویت یکدیگر مفید و موثراند. به همین دلیل علمای علم حدیث این روایات را مي‌‌نویسند؛ چرا که معتقدند این گونه روایات صلاحیت استفاده به عنوان شاهد و اعتبار را دارند. که روایات بي اعتبار غیر از این‌ها ندارند. سپس سخن احمد را که پیش‌تر نیز ذکر کردیم نقل مي‌‌کند، که مي‌‌گوید: (سخن این فرد را به خاطر اعتبارش مي‌‌نویسم).

یکی از ارزش‌های نقل سندهایی که حافظان حدیث و اسناد به خاطر آن، روایت‌های ضعیف را علی رغم اين كه ضعف آن‌ها برای‌شان آشکار است، باز هم در کتاب‌های حدیثی ثبت کرده‌اند؛ همين است و برای طلبه‌ها و دانش جویان روشن مي‌‌شود و مي‌‌دانیم که این روایات ضعیف مرجع اساسی برای اعتبار است. تا از این طریق روایات متابع و شواهد یکدیگر را تقویت کنند. و از طرفی گاهي از برخی روایات ضعیف، فواید تربیتی و توجیهی که معنای صحیح دارد، بدست مي‌‌آید. هر چند برای کسی روا نیست که بصورت قطعی چنین مواردی را به پیامبر نسبت دهد، این واقعیت بین علما بر خلاف عده‌ای هواپرست در گذشته و حال، معروف است و در نقد شیخ غزالی در همین رساله، این قاعده را توضیح داده‌ام.

 به همین دلیل حافظ بن عبدالبر در «التمهید1/58» می‌نویسد: حدیث ضعیف کلا از درجه‌ي اعتبار خارج نیست، هر چند حجت نمي‌باشد، اما چه بسا حدیث ضعیف الاسنادی که معنای آن صحیح است.

 خلاصه سخن این که: بسی اوقات معنای حديثي که سند ضعيف دارد، صحیح و با نصوص شریعت موافق است مانند: حدیث «طُوبَى لِمَنْ شَغَلَهُ عَيْبُهُ عَنْ عُيُوبِ النَّاسِ»:
 (خوشا به حال آن کسی که عیب‌هایش او را از توجه به عیوب مردم باز داشته است).

 امثال این روایت بسیار است، البته این‌ها را نباید به پیامبر نسبت دهیم. چه بسا که یک حدیث ضعیف، معنا و مبناي آن صحیح باشد. همانند: حدیث ششم و بعضی از حدیث‌های قبل از آن، لذا باید به این نکته مهم توجه داشته باشیم. و سر صدای جاهلان، و فتنه آشوبگران ما را از پذیرش این حقیقت باز ندارد، زیرا ما در عصری هستیم که نویسندگان فراوانند و علما کم؛ به خدا شکایت مي‌‌کنیم و هیچ قدرت و نیروی تغییر دهنده‌ای جز الله نیست! 

بخش دوم: 

شرح واژگان احاديث
در أحاديث بيانگر تحرّيم آلات موسيقي را كه ذكر كرديم، ألفاظ متنوعي بكار رفته است كه برخي از آن‌ها عام و شامل تمام آلات موسيقي مي‌شود، مثل: «‌المعازف» و بعض از واژهايي كه در احاديث مذكور آمده به برخي از آلات خاص دلالت دارد مثل «‌البرابط» . در بعضي از آيات و أحاديث ألفاظ غريب و نا مأنوس ديگري نيز به كار رفته است لذا مناسب دانستم كه معناي اين لغت‌ها شرح و توضيح دهم و با رعايت ترتيب حروف الفبا، با إشارة به جاهايي كه در صفحات كتاب به كار رفته اين واژه‌ها را شرح دهم. 
1- (‌أريكتهم) ص64 در فرهنگ لغت مي‌نويسد: أريكه، بر وزن (سَفِينَه) تخت مزيّن «كه در خيمه يا اطاقى است و تخت اطاق عروس و سرا پرده عروس كه روى سرير است و فرش اطاق عروس يا هر چه به آن تكيه زنند اعم از تخت، صندلى ويژه عروس يا فرش مخصوص يا مبلمان. 
2- (‌الأوتار) ص 60 و 61 جمع وتر زه كمان را مي‌گويند اما در اين جا منظور همان تارهاي سيمي است كه به آلات موسيقي مانند: عود و تار بسته مي‌شود.

3- (‌البرابط)ص65 جمع (بربط): آلت سرگرمي از آلات موسيقي شبيه عود و فارسي است كه به عربي به كار برده‌اند. در أصل (بَربَت)؛ بوده است چون نوازنده آن را بر سينه‌اش مي‌چسباند. 
4- (‌بطر الحق)  ص 51 رد و دنكار آن پس از آشكار شدن. 
5-  (الحِرُ) ص 38 فرج و شرم‌گاه، وأصله (‌حِرح)  بكسر حاء وسكون راء، و جمع آن (‌أحراح).  نهاية. 

6- (‌الخَز) ص 42 در اين جا به هر چيزي اطلاق مي‌شود كه از ابريشم خالص مي‌بافند، كه به آن حرير مي‌گويند

7 - (‌دولا ً) ص 66 جمع (‌دُولة)  با ضمه، به معناي گرداندن مال ميان چند نفر است. النهاية. 
8 - (‌رنة الشيطان) ص 52 در اين جا به معناي صداي حزين و غمگين است.
 9 - (‌عَلَم)  ص 38 يعني: كوه.

 10- (‌الغُبيراء)  ص 58 و 60  شراب نشئه آوري كه از ذرت گرفته مي‌شود.

 11- (‌غَمط الناس)  ص 51 او را كوچك شمرد و سبك كرد و به ناحق طعنه زدن و همان (‌الغمص)است.  النهاية. 
12- (‌القِنّين) ص57 و 58 و60 يعني: طُّنبور به زبان حبشي، و ابن أعرابي مي‌گويد: (التقنين) يعني: نواختن بر آن. نگا: إغاثة‌اللهفان در فرهنگ لغت مي‌نويسد: (‌التقنين) بر وزن سِكين يعني: طُّنبور، يكي از بازي‌هاي روميان است، با آن قمار هم باز مي‌كنند. آلباني مي‌گويد: در اين جا همان معناي أول منطور است چون قمار با  لفظ «الميسر» در خود حديث وجود دارد، بنابراين همان آلت موسيقي است. [طبق توضيحات شيخ آلباني در فارسي به آن تار يا دو تار مي‌گويند. مترجم] 
13 - (‌القِيان) ص 63 جمع (‌القََينه)، ج قِيَان [قين]: كنيز، آواز خوان و (‌قَينات) نيز جمع آن است.

14- (‌القَينات) ص 45 و 65 و 66 كنيز، آواز خوان. 
15- (‌الكوبة)  ص 56 و 57 و 58 و 60. يعني: (‌طبل) در حديث ابن عباس و ابن عمر، شرح داده شده است و إمام أحمد تاكيد مي‌كند كه به همين معناست، و ابن القيم در الإغاثة، همين را پذيرفته است و مي‌گويد:  برخي گفته‌اند: بربط است. و خطابي در المعالم(‌5/‌268) مي‌گويد: (‌الكوبة) را به (‌طبل) تفسير كرده‌اند، و برخي گفته‌اند:  (‌نرد) است، به اين ترتيب تمام آلات موسيقي تار داري كه با آن موسيقي مي‌نوازند شامل مي‌شود. در اين باره نظريات ديگري نيز وجود دارد كه شيخ أحمد شاكر رحمه الله در تعليق بر مسند(‌10/‌76) ذكر كرده است و سپس مي‌گويد: بهتر و فراگيرتر از همه‌ي اين‌ها قول امام أحمد در كتاب‌الأشربة (ص84و214)كه مي‌گويد: (‌الكوبة) يعني:هر چيزي كه بي اختيار بر آن بيافتند.

16- (‌المزامير) ص 51 و 52 و 61. جمع (‌مزمار): آلت خواندن «نى» يا فلزي است كه در ته آن بوق كوچكي قرار دارد. المعجم الوسيط.
 17- (‌المِزر) ص 58. بكسر ميم: مَي و شرابي است كه از ذرت درست مي‌كنند، و گفته‌اند: از جو يا گندم درست مي‌كنند.  النهاية 
18- (‌المعازف)  ص 38 و 45 و 51. دايره‌ها و تمام آلاتي كه با آن‌ها موسيقي مي‌‌نوازند. النهاية
در فرهنگ لغت مي‌نويسد: تمام آلات موسيقي كانند: عود و طنبور را شامل مي‌شود. مفرد آن (‌عُزف) أو (‌مِعزَف) بر وزن منبر و مكنسة است و (‌العازف): نوازنده را مي‌گويند، ابن قيم در الإغاثه مي‌گويد: صاحب نظران در علم لغت بدون اختلاف مي‌گويند تمام آلات موسيقي را لفظ معازف شامل مي‌شود. 
روشن‌تر از اين سخن ذهبي در السير(‌21/‌158) است كه مي‌گويد: (‌المعازف) اسمي براي تمام آلات موسيقي است كه بر آن‌ها نواخته مي‌شود مانند: ساز، طنبور، ني، دايرهاي حلقه‌دار و مانند اين‌ها... و در كتاب تذكرة الحفاظ(‌2/‌1337). مطالبي به همين معنا دارد.
بخش سوم:

نقد و رد ابن حزم و دیگر کسانی که روایات مذکور را به نوعی ضعیف دانسته‌ يا ایراد گرفته‌اند.

 پیش‌تر پاسخ ابن حزم و دیگر کسانی که روایات صحیحی را مورد طعنه قرار داده‌‌‌اند، در بحث تخریج حدیث ششم، نوشته‌ام ولی آنچه در این‌جا مي‌‌خواهم تذكر دهم این است که: روایات تحریم به نسبت ابن حزم و نظریات ما، سه دسته‌اند:

1- روایاتی است که ابن حزم آن‌ها را تضعیف کرده در حالی که بر خطا رفته است.

2- روایاتی وجود دارد که به ابن حزم نرسیده و یا برخی از طرق آن‌ها رسیده و برخی دیگر نرسیده که اگر به او مي‌‌رسید و صحت آن برایش ثابت مي‌‌شد، قطعا به آن عمل مي‌‌کرد. البته وي در این باره بر خلاف مقلدانش، معذور است. بویژه پس از آن که این روایات را تضعیف کرده، قسم ‌مي‌خورد-و ان شاءالله حانث نشده است!- در ادامه بحث خود در (ج9 ص59) مي‌‌گوید: «سوگند به خدا اگر همه این‌ها یا یکی از این روایات و یا بیشتر از طریق – ثقات- تا پیامبر مي‌‌رسید، هرگز در عمل به آن‌ها و پذیرفتن آن‌ها تردیدي به خود راه نمي‌‌دادم!».

 این گمانی است که نسبت به ابن حزم داریم، البته حساب او با خداوند است! ولی مقلدان او پس از این که حجت بر آنان تمام شد و دلیل واضح گردیده عذر و کرامتی ندارند. بلکه مثال آنان هم‌چون مردم دوره جاهلیت است. که جنیان و پریان مسلمان شدند اما جاهلان –مشرکان عرب (كه جن‌ها را عبادت مي‌كردند)– به عبادت معبودان باطل و گمراهی خود باقی ماندند. خداوند درباره‌ي آن‌ها مي‌‌فرماید: «أُولَئِكَ الَّذِينَ يَدْعُونَ يَبْتَغُونَ إِلَى رَبِّهِمُ الْوَسِيلَةَ أَيُّهُمْ أَقْرَبُ وَيَرْجُونَ رَحْمَتَهُ وَيَخَافُونَ عَذَابَهُ إِنَّ عَذَابَ رَبِّكَ كَانَ مَحْذُورًا»: (آنان، کسانی را که به فریاد مي‌‌خوانند، خود آنان برای نزديك شدن به پروردگار وسيله مي‌جويند که كدام يك به او تعالي نزديك‌ترند و به رحمت الهي امیدوارند و از عذاب او مي‌‌هراسند، زیرا عذاب پروردگار چنان است که باید از آن دوری جویند و بر حذر باشند). «إسراء57»
3- روایاتی که ابن حزم آن‌ها را ضعیف قرار داده، که به او اعتراضی نداریم، و ما را به او کاری نیست. انشاءالله در بخش اول و دوم پاسخ او داده شده است.

 به توفیق خداوند مي‌‌گویم: 

بخش اول: ابن حزم از شش حدیث صحیح ما فقط دو تا (حدیث اول و سوم) را مورد انتقاد قرار داده است.

 حدیث اول: دو طریق از عبدالرحمن بن غنم از ابوعامر – یا ابومالک اشعری- دارد، که ذکر کردم. اول از طریق بخاری است که: «قال هشام بن عمار و...» ابن حزم این حدیث را به دو دلیل ضعيف دانسته است:

 1- مي‌‌گوید: بین بخاری و هشام انقطاع وجود دارد.

 2- ضعف آن را جهالت نام صحابی -که اشعری نام دارد- بر شمرده است و در « المحلی9/59» در حالی که این آخرین حدیث از احادیث باب در نزد اوست. مي‌‌گوید: این حدیث منقطع است؛ بین بخاری و صدقه بن خالد وصل نیست. و در این باب اصلا هيچ حدیث صحیحي وجود ندارد، هر چه هست موضوع(جعلي) است! 

آری، این‌ها حرف‌های سخت گیرانه و مبالغه‌ آميز اوست. تا جايي كه بر طلبه‌ها پوشیده نیست چه رسد به علما؛ زیرا از انقطاع حدیث - اگر درست باشد- لازم نمي‌‌آید که بر متن حکم ساختگی «موضوع بودن» را بدهیم؛ بویژه که این حدیث را خود امام بخاری از طريق دیگری به صورت متصل روايت کرده است. 

طریق سومي ‌‌نیز نزد ما وجود دارد که ذکر کردیم و دوباره نیز ذکر خواهیم نمود. علي رغم همه‌ی این‌ها باز هم قرضاوی، غزالی و پیروان‌شان از این‌ها چشم بستند و از ابن حزم تقلید کرده‌‌‌اند!؟ 

آیا این از جهالت آن‌ها است یا هواپرستی؟(پناه بر خدا!) نمي‌دانيم؟! 

اما این که مي‌‌گوید: «صدقه بن خالد»، اشتباه است. شاید سبقت قلمی باشد بلكه درست« هشام بن عماره» است. كه در بخش رد بر غزالی ذکر شد و ابن حزم در رساله‌اش (97) مي‌‌نویسد: بخاری این حدیث را با سند متصل نياورده و فقط گفته است: «قال هشام ابن عمار»: (هشام بن عمار گفت). وانگهي او از ابو عامر یا ابو مالک روایت مي‌‌کند كه مشخص نیست این ابوعامر کیست؟

 پاسخ: انقطاع را پیش‌تر در صفحات گذشته در مناسبت‌های مختلف مفصلاً توضيح داديم ولی برای این که پاسخ کامل‌تر و سودمندتر گردد. اینک برخی از سخنان حافظان و نقادان را که در جواب ابن حزم به خاطر ضعيف دانستن این حدیث گفته‌‌‌اند. مي‌‌آوریم تا بر دانش خوانندگان افزوده شود و بدانند که چقدر در این باره گمراه و از راه مومنان منحرف بوده است؛ زیرا او بر تقلید کور کورانه‌اي که توأم با هوا پرستی بوده اصرار و پا فشاری دارد. 

1- علامه ابن قیم در «اغاثه اللهفان» (1/259/260) و در «تهذیب السنن»(5/271/272) با اندک تفاوت و تصرفی مي‌‌گوید: کساني مانند: ابن حزم که صحت این حدیث را زیر سوال برده‌‌‌اند، موفق نشدند كه بتوانند مذهب باطلِ بیهوده گرایی آلات لهو را یاری دهند. وی گمان کرده که این حدیث منقطع است، زیرا سند بخاری به ابن حزم نرسیده لذا این ایراد از جهاتی مردود و باطل است:

 1- بخاری هشام را ملاقات کرده و از او حدیث شنیده، هر گاه امام بخاری بگوید: عن هشام «یعنی: از هشام روایت مي‌‌کنم» بر این مسئله اتفاق نظر وجود دارد که حدیث متصل است.

 2- اگر بخاری از ابن هشام نشنیده بود، هرگز جایز نبود که از او اين حدیث را با صیغه جزم نقل کند. در حالی که به صحت ثابت شده که این حدیث را از او شنیده، و این گونه بسیار اتفاق مي‌‌افتد، بدلیل کثرت روایات از آن استاد و شهرت او اين گونه مي‌گويند. واضح است كه بخاری از همه خلق خدا بیشتر از تدلیس روایت دوری مي‌‌کرده است. 

3- این حدیث را بخاری در صحیح خود آورده فقط به این علت كه صحیح است و حجت به شمار مي‌‌رود، اگر این حدیث صحیح نبود هرگز امام بخاری آن را در کتاب صحیح خود داخل نمي‌آورد، بنابراین باید بگوییم بدون تردید صحیح است.

4- این حدیث را اگر چه معلق آورده ولی با صیغه جزم – قطعی– آورده نه با صیغه معلول؛ زیرا هر گاه بخاری بر حدیثی توقف کند یا حدیثي مطابق شرايط‌اش نباشد مي‌‌گوید: «یُروی عن رسول الله» یا مي‌‌گوید: «یُذکر عنه» و مانند این صیغه‌ها که معنا چنین مي‌‌شود: از پیامبر روایت شده؛ و از او ذکر شده!

اما هر گاه امام بخاری بگوید: «قال رسول الله( و بگوید: «قال فلان» این‌ها صیغه‌های قطعی و جزمی است که روايت راوي  نسبت مي‌‌داده است لذا در این که امام بخاری این حدیث را بصورت قطعی به هشام نسبت مي‌‌دهد. معنایش این است که او اين حديث را صحیح مي‌داند.

 5- اگر از همه این‌ها صرف نظر کنیم، این حدیث در نزد کسان دیگر صحیح و متصل است، سپس حدیث بشر بن بکر را که به روایت اسماعیلي پیش‌تر ذکر کردیم. و در آن (المعازف) هست و علي رغم اين باز هم آقاي حسان، تضعیف کننده‌ی احادیث صحيح وجود این کلمه را انکار مي‌‌کند. 

دومین قول؛ نظریه ابن صلاح است که همانند این را در (مقدمه علوم الحدیث ص73-72) ذکر کرده و مي‌‌گوید: این حدیث صحیح، به شرط صحیح معروف و متصل است. 

سومین قول: نظر حافظ بن حجر است که در (الفتح10/53-52) این حدیث را آورده و علتی را که بخاری وادار شده همانند این حدیث را معلق بیاورد؛ توضیح داده است و مي‌‌گوید: در نزد حافظان حدیث ثابت است که آنچه بخاری به صورت معلق آورده تا آن راوي صحيح است، هر چند از شیوخ او نباشد. ولی هر گاه حدیث معلق از روایت یکی از حافظان و متصل باشد. با ارجاع آن، به کسي که آن را با رعايت شرط صحیح آورده است، اشکال بر طرف مي‌‌گردد. لذا در ابتدا به این نوع توجه نمودم وکتاب «التغلیق التعلیق» را تالیف کردم. 

استاد ما در «شرح ترمذی» در بحثی که در باره علوم الحدیث دارد اين مطلب را ذکر کرده که حدیث هشام بن عمار را از او به صورت متصل در «مستخرج اسماعیلی» آورده است. و مي‌‌گوید:...» سپس اسناد این حدیث را آورده و در پی آن اسناد ابوداود را ذکر کرده است که هر دوی این سند را با روایات دیگری از جماعتی از راویان ثقه ذکر کردیم. که گفته‌‌‌اند: «حدثنا هشام بن عمار...». 
 وانگهی بنده در کتاب‌های ابن حزم به قاعده‌ی حدیثی دست یافتم که با اقوال پیشوایان حدیث -که ذکر کردیم- موافق است و این معلق آوردن بخاری حکم سند متصل بین بخاری و استادش هشام ابن عمار را دارد. 

 ابن حزم در «اصول الاحکام» (1/141) مي‌‌نویسد: «مدلِّس [کسی که حدیث مدلَّس را روایت مي‌‌کند] بر دو قسم است:

 الف: فرد مدلّس، حافظ و عادل باشد که برخی اوقات حدیث خود را به صورت مرسل ذکر مي‌‌کند و گاهی حدیث را به صورت مسند مي‌‌آورد و گاهی هم در غالبِ گفتگو، فتوی و مناظره بدون سند بیان مي‌‌کند. بسی اوقات به ذکر برخی از راویان اکتفا مي‌‌کند و برخی را ذکر نمي‌‌کند، این عمل، روایات دیگرش را خدشه دار نمي‌‌کند؛ زیرا این نه ایرادی است و نه غفلتی، البته هر حدیثی که مرسل بودنش برای ما ثابت گردد، ترک مي‌‌کنیم. و آنچه از حدیث‌اش برای ما یقینی و ثابت گردد، مي‌‌گیریم و به آن عمل مي‌‌کنیم،‌ برابر است که بگوید: «اخبرنی فلان» یا بگوید: «عن فلان» یا بگوید: «فلان عن فلان» در همه این‌ها لازم است که حدیث چنين فردي را بپذیریم. تا زمانی که ثابت گردد. که حدیث مشخصي را بدون سند آورده باشد و چون ثابت فقط همان حدیث را ترک مي‌‌کنیم و دیگر روایات او را مي‌‌پذیریم».

 این متن دقیقا حرف‌های ابن حزم است که به صراحت مي‌‌گوید: واجب است، این سخن بخاری را که مي‌‌گوید: « قال هشام» بپذیریم و این همانند: «اخبرنا هشام» است. به این ترتیب ایراد منقطع بودن كه ابن حزم مطرح کرده بود با قاعده‌ای که خودش ذکر کرده است، بر طرف مي‌‌شود. لذا از هم اینک ثابت مي‌‌گردد، که در آینده هر کس از او تقلید کند. به مصداق فرموده خداوند: «إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَمَا تَهْوَى الْأَنْفُسُ»: (آن‌ها فقط از گمان و هواهای نفسانی‌شان پیروی مي‌‌کنند). قرار خواهند گرفت. والله المستعان!

 با روشن شدن این واقعیت پاسخ ایراد اول که به گمان ابن حزم و مقلدانش انقطاع است، به پایان مي‌‌رسد و به وضوح ثابت است که این ایراد سرابی بیش نیست و پاسخ ایراد دوم باقی مي‌‌ماند. که شک در نام صحابی است، این شبه نيز از نظر محدثین، شبه‌ای بسیار ضعیف و بی اعتبار است. حافظ در «الفتح10/24» مي‌‌نویسد: وجود شک در نام صحابی حدیث را خدشه دار نمي‌‌کند. حال آن که ابن حزم با این بهانه حدیث را ضعيف دانسته اما این بهانه مردود است.
 به نظر بنده (آلباني): چون راوی این حدیث، ثقه و از بزرگان تابعین است كه تصریح مي‌كند از پیامبر شنیده است و حتی گفته‌اند: صحابی است و مي‌داند آن كسي است كه حدیث‌ را به او نقل كرده، صحابي است به ویژه که با جمله‌ي: «والله ما کذبنی!»: (سوگند به خدا که من دروغ نگفته است!). تاکید مي‌كند. با وجود این به ما از مصاحبت خود خبر داده و دیگر شک و تردیدی نمي‌‌ماند که حدیث را خدشه دار کند. و از آنچه این واقعیت را بيشتر مورد تایید قرار مي‌دهد، قول خود ابن حزم است. که در فصل: «صفة من یلزم قبول نقله الاخبار» در کتاب «الاحکام فی اصول الاحکام»(1/143).  مي‌‌گوید: «قول فقیه عادل در هر چیز پذيرفته مي‌شود». 

به نظر بنده(آلباني) بر کسی پوشیده نیست که این قاعده کلی، قول تابعیِ ثقه را نیز شامل مي‌‌شود، مي‌‌گوید: «حدثنی من سمع النبی او نحوه»: (به من کسی حدیث گفت كه از پیامبر شنیده است. یا مانند این) كه در این‌جا آمده است.

 ابن حزم ذکر نام صحابی را شرط مي‌‌داند، چون حدیث را به همین علت ضعيف دانسته است و در جای دیگر در (الاحکام2/3 و 83) نيز همین مسئله را مطرح مي‌‌کند. اما این با عموم حرف‌هاي مذکور خود او -که علمای حدیث به آن معتقدند- منافات دارد و از مسایلی است که هیچ دلیلی ندارد. این در حالی است که امام بخاری ترجیح داده که نام این صحابه ابومالک اشعری صحابه معروفی است، چنان که پیش‌تر نیز گفتیم حافظ نیز به همین باور است. رجوع شود به الفتح(10/55) كه پس از ذکر ترجیح امام بخاری مي‌‌نویسد: علی رغم این که شک در نام صحابی ایرادی ندارد - این قاعده‌ای در علم حدیث است- به اين ترتيب هر کس این حدیث را به چنین علتی مورد تردید قرار دهد به اعتراضش توجهی نخواهد شد. لذا ترجیح داده که آن صحابي ابومالک اشعری، صحابي مشهور است.

 مولف مي‌‌گوید: حتی دیدم ابن حزم در(الاحکام» 4/31) با سندش که در آن معاویه بن صالح -که پیشتر ذکر آن گذشت- از صالح بن حریث از مالک بن ابی مریم: ثنا عبدالرحمن بن غنم قال: أنبأنا أبو مالك الأشعري قال: سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم: «لَيَشْرَبَنَّ نَاسٌ مِنْ أُمَّتِي الْخَمْرَ يُسَمُّونَهَا بِغَيْرِ»: (قطعا كساني از امت من خواهند بود که شراب مي‌‌نوشند و بر آن نامی دیگر مي‌‌نهند).

 این از تناقضات ابن حزم است كه این معاویه را تضعیف كرده و مي‌‌گوید: استادش مجهول است.

 حافظ نیز در «تغلیق التغلیق» (5/21-22) پس از ذکر طرق سه گانه حدیث از عبدالرحمن بن غنم مي‌‌نویسد: «این حدیث صحیح است، هیچ ایراد و علتی ندارد، جایی برای طعنه باقی نمي‌‌ماند، در حالی که ابومحمد ابن حزم این حدیث را معلول دانسته و مي‌‌گوید: بین بخاری و صدقه بن خالد انقطاع وجود دارد و با اختلاف در نام ابومالک، روایت را از هشام به صورت متصل آورده است که بین آنان (حسن بن سفیان)و (عبدان) و (جعفر فریابی) است. و این‌ها حافظانی هستند که ثبت و ضبط آنان مورد تایید است. ولی در باره اختلاف در نام صحابی باید گفت که همه‌ي اصحاب پیامبر( عادل‌اند. علی رغم این چنان به نظرم مي‌‌رسد. که چون تنها با این علت نتوانسته چاره‌ای برای تضعیف احادیث صحیحه برای خود بیابد تا بدان دست اندازد، زیرا بطلان نظریه‌اش روشن است لذا از خودش علتی دیگر ساخته که در نزد آگاهان از این هم بی اساس‌تر است، و آن علت این است که مي‌‌گوید: (عطیه بن قیس) مجهول است حال آن که مسلم او را حجت قرار داده و کسانی دیگر او را ثقه دانسته و از او حدیث روایت کرده‌‌اند. این ادعا دروغی است که كسي پیش از او چنین ادعایی نکرده (پیش‌تر ذکر این موضوع گذشت). اما برای استفاده هر چه تمام‌تر این جا نیز یاد آوری کردیم؛ من برای این دو طریق دیگر از عبدالرحمن بن غنم ذکر کردم که یکی از طریق معاویه بن صالح -که پیش‌تر ذکر آن گذشت- است.

 ابن حزم در رساله خود(97ص) مي‌‌گوید: معاویه بن صالح ضعیف است و معلوم نیست که اين ابو مالک کیست؟ و در «المحلی» (9/57) این حدیث را فقط به خاطر معاویه ضعيف دانسته است در واقع این ستمی است که ابن حزم در حق او روا داشته است؛ در حالی که جماعتی از متقدمین از جمله امام احمد او را ثقه دانسته‌اند و مطلقا کسی از حافظان معروف او را ضعیف قرار نداده ‌‌‌است. 

حافظ ابن حجر در حالی که سخنان ائمه را در باره‌اش خلاصه کرده مي‌‌نویسد: « صدوق له اوهام»: (صداقت‌اش مورد تأييد و به توهم مبتلا است). 

ذهبی در «الکاشف» مي‌‌گوید: « صدوق امام»: (صداقت‌اش مورد تأييد و امام است). 

 و در «سیر اعلام النبلا» (7/158) او را چنین توصیف مي‌‌کند: «الامام الحافظ الثقه؛ قاضی الاندلس»: (امام، حافظ الحدیث، ثقه و در اندلس قاضی بوده است).‌‌ و از او حدیثی با اسناد خود آورده و‌ مي‌‌گوید: «هذا حدیث صالح الاسناد»: (این حدیث اسنادش صالح است).

 مسلم به وی استناد کرده است. لذا حدیث «المعازف» اگر جهالت مالک بن ابومریم نبود؛ صالح بود. ولی حدیث‌اش به عنوان متابع معتبر است. بویژه که بخاری روایت آن را بر روایت هشام بن عمار-چنان که گذشت- ترجیح داده است. حتی شخص ابن حزم همین حدیث را در تحریم شراب حجت قرار داده است.

ابن تیمیه در« ابطال التحلیل 27 طبعه الکردی» مي‌‌گوید: اسناد این حدیث حسن است، زیرا حاتم بن حریث شیخ(بزرگوار) است و مالک بن ابی مریم از قدمای شام است.

 پیش از آن که از اولین حدیث مورد انتقاد و تضعيف ابن حزم به سراغ حدیثی دیگر برویم. مهم به نظر می‌رسد که سخن را درباره حدیث اول با ذکر نام امامان و حافظان حدیثی که در گذر زمان این حدیث را صحیح دانسته‌‌‌اند به پایان ‌ببريم، نام این بزرگواران به این شرح است:
1- بخاری 2-ابن حبان 3- اسماعیلی 4- ابن صلاح 5- نووی 6- ابن تیمیه 7- ابن قیم 8- ابن کثیر 9- عسقلانی 10- ابن وزیر صنعانی 11- سخاوی 12- امیر صنعانی.. 

رجوع شود به مقدمه کتاب جدید بنده «ضعیف الادب المفرد» بحث رد بر ابن عبد المنان وکسان دیگر، آیا عقل انسان مسلمانی این را مي‌‌پذیرد. که ابن حزم و مقلدانش -که در بین آنان هيچ کس در علم حدیث تخصصی ندارد- بر حق باشند و این همه پیشوایان و امامان حدیث اشتباه کنند. خداوند مي‌‌فرماید: «هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُونَ وَالَّذِينَ لا يَعْلَمُونَ»: (آیا كساني که مي‌‌دانند با كساني که نمي‌‌دانند برابرند؟!).«زمر9»
 و نیز مي‌‌فرماید: «إِنَّ فِي ذَلِكَ لَذِكْرَى لِمَنْ كَانَ لَهُ قَلْبٌ أَوْ أَلْقَى السَّمْعَ وَهُوَ شَهِيدٌ»: (همانا در این تذکر و پندی است برای کسی که دارای قلبی سالم باشد و یا خوب گوش کند و با تمام وجود حاضر باشد.)«ق37»

 اما حدیث دیگری از حدیث‌های شش گانه‌ای که ذکر کردیم و ابن حزم آن را ضعیف مي‌دند، حدیث سوم است که به دلیل جهالت تابعی «قیس بن حتبر نهشلی» آن را ضعيف شمرده است. باید بگوییم که این از تنگ نظری و شناخت اندک اوست. – و همان طور كه توضيح دادم-گروهی از متقدمان و متاخران این فرد را ثقه دانسته‌‌‌اند و جمعی از او حديث روایت کرده‌‌‌اند. به این ترتیب این فرد هرگز مجهول به شمار نمي‌‌رود.

 اما از ابن حزم اين چيزها جاي تعجبي ندارد، چون گروهی از حافظاني که در شهرت به حفظ و ثقه بودن هم‌چون خورشید در وسط روز مشخص هستند از جمله امام ترمذی صاحب سنن‌ را مجهول دانسته است.‌

حافظ در زندگی نامه‌اش در «التهذیب» پس از بیان داستان ثقه قرار دادنش از زبان ابن حبان و خلیلی مي‌‌گوید: اما ابو محمد بن حزم کسی است که خودش را به بی خبری زده و در کتاب «الفرائض» از «الایصال» مي‌‌نویسد: محمد بن عیسی بن سوره مجهول است!!! کسی نمي‌‌تواند بگوید ابن حزم امام ترمذی را نمي‌‌شناخته و از حافظ بودن و تصنیفاتش بی خبر بوده است! زیرا این مرد این عبارت را بر خلقی از حافظان ثقه حدیث مانند ابوقاسم بغوی و اسماعیل بن محمد الصفار و ابی العباس الاصم وکسان دیگر گفته است: شگفت انگیز است که حافظ ابن فرضی او را در کتابش «الموتلف و المختلف» ذکر کرده و از شخصیتش خبر داده و مهم بودن مقاله‌اش را گوشزد کرده است. پس چگونه مي‌‌توانیم بپذیریم که بن حزم از شخصیت و مقامش بی خبر بوده است؟! 

مولف مي‌‌گوید: به همین سبب از نظریات ابن حزم همان‌های را مي‌‌پذیریم که با امامان مشهور موافق باشد یا لااقل با آنان مخالف نباشد. با این سخن بررسی دو حدیث از احادیث شش گانه صحیحی که ابن حزم ضعیف قرار داده بود، با شرح اشتباهات وی به پایان مي‌‌رسد. 

هم اکنون درباره قسم دوم از احادیثی که به بن حزم نرسیده و یا برخی از طرق آن‌ها رسیده و از طرق دیگر آنها بی خبر بوده را با اندک تفصیل مورد بحث قرار مي‌‌دهیم. 

حدیث دوم که ابن حزم پس از ذکر آن مي‌‌گوید: «لایدری من رواه»: (معلوم نيست که چه کسی آن را روایت کرده است!). با این که این حدیث را بیش از ده نفر از حافظان مشهور در کتاب‌های خود به روایت انس و عبد الرحمن بن عوف آورده‌ند. نا گفته نماند که تخریج این دو حدیث را با طول و تفصیل ذکر کرده‌ا‌یم و این از روایاتی است که ابن حزم خودش را به بی خبری زده و دلالت بر این دارد که او از احادیث مسند چندان آگاه نبوده، علی رغم این شیخ غزالی فریب او را خورده و از او تقلید مي‌‌کند و افزون بر این که سخن ابن حزم را بد فهمیده و تحریف کرده و تغییر داده است. حدیث سوم را نيز ذکر نکرده و در جایی دیگر در «المحلی» ذکر کرده است و آن را به خاطر (قیس بن حتبر) ضعيف دانسته در حالی که اشتباه کرده است و حدیث چهارم و پنجم را مطلقا ذکر نکرده به همین صورت از حدیث ششم و اکثر شواهد این روایات بحثی نکرده است. در حالی که در بین این‌ها احادیثی وجود دارد که صحیح لذاته است. مانند: حدیث ربیعه الجرشی و دیگر حدیث فرقد با سند صحیح لغیره به روایت ابوامامه که به جز از طریق حارث بن نبهان متروک آن را ذکر نکرده است! و همین گونه از طریق سوم حدیث اول بی خبر مانده که آن را ابن ذی حمایه علی رغم زبون شدن تصنیف کننده احادیث صحیح «ثقه» قرار داده است.

 بخش چهارم: 

بررسی دلالت احادیث بر تحریم انواع آلات موسیقی

 برادر مسلمان، باید دانست احادیثی که ذکر کردیم با صراحت تمام بیانگر تحریم همه انواع آلات موسیقی است که نام بعضی از آن‌ها مانند: ساز ، طبل، بربط، نی، به صراحت ذکر شده و به دو دلیل دیگر آلات موسیقی در حکم همین‌ها هستند:

 1- کلمه معازف در لغت همه آلات موسیقی را در بر مي‌‌گیرد. چنان که پیش‌تر در بخش دوم یاد آور شدیم. و به زودی به نقل از ابن قیم ذکر خواهیم نمود. 

 2- از نگاه روانی آلات موسیقی در ایجاد شادمانی و حالت خاص و... همانند هستند. 

 اين كه ابن عباس مي‌‌گوید: دف حرام است. معازف (همه ابزار موسیقی) حرام است، طبل حرام است و ساز حرام است، این واقعیت را تایید مي‌‌کند. این اثر را بیهقی در (10/222) از طریق عبدالکریم جزری از ابو‌هاشم کوفه از قول ابن عباس آورده است. 

 مولف گوید: این اسناد صحیح است، اگر ابوهاشم کوفی همان ابوهاشم سنجاری باشد که نامش سعد است؛ زیرا او همانند عبدالکریم جزری است. گفته‌‌اند: که او از ابن عباس روایت کرده ولی ندیدم که کسی او را کوفی گفته باشد. در کتاب «ثقات ابن حبان» 4/296 آورده که او ساکن دمشق بوده است، والله اعلم.‌ 

البته حدیث اول: كه پیامبر مي‌‌فرماید: «يستحلّون الحِرَ والحرير والخمر والمعازف..»: (زنا، ابريشم، شراب و آلات موسيقي را حلال مي‌دانند). مقداری نیاز به توضیح دارد.

 اول مي‌‌فرماید: «یستحلون»: (حلال قرار مي‌‌دهند) معنایش این است که این چهار چیزی شرعا حلال نیستند که یکی از آن‌ها «معازف»: (ابزار موسیقی) است. در کتاب‌های لغت از جمله «المعجم الوسیط» چنین آمده است: «استحلَّ الشيء، عدّه حلالاً»: یعنی: چیزی را حلال قرار داده، چيزي را که قبلا حلال نبود، حلال شمرد. به همین دلیل ملا علی قاری در («المرقات» 5/106) مي‌‌گوید: معنا چنین است که این حرام‌ها را با شبه وارد کردن و بهانه‌های بی پایه، حلال قرار مي‌‌دهند. از همین نوع مسئله‌ای است که برخی از علمای ما احناف گفته‌‌‌اند. ابریشم زمانی حرام است که به جسد متصل و چسبیده باشد ولی اگر بر روی لباس بپوشد اشکالی ندارد! این در حالی است که بر این قید، هیچ دلیل عقلی و نقلی وجود ندارد، زیرا حدیث پیامبر بدون قید و مطلق است، که مي‌‌فرماید: «مَنْ لَبِسَ الْحَرِيرَ فِي الدُّنْيَا لَمْ يَلْبَسْهُ فِي الْآخِرَةِ»: (هر کس ابریشم را در دنیا بپوشد در آخرت از پوشیدن آن محروم مي‌‌گردد). این حدیث متفق علیه و بخشی از حدیث انس است. و در الصحیحه (ش383) و در غایه المرام به شماره (778) تخریج شده است. 

مولف گوید: شبیه این مسئله، مسئله دیگری را نیز از حنفی‌ها نقل کرده‌‌‌اند؛ که شراب را تقسیم بندی مي‌‌کنند و مي‌‌گویند: شرابی که از انگور گرفته مي‌‌شود با شراب‌هایي که از خرما درست مي‌‌شود، فرق دارد! شرابی که از انگور درست مي‌‌کنند کم و زیاد آن حرام است اما دیگر انواع شراب فقط به شرط زیاد و نشئه آور بودن حرام است.‌ 

آري، اين‌ها استنباط‌هاي ظاهري بسيار بي ارزشي هستند. و همانند: اين تفاوت قايل شدن بين موسيقي تحريك كننده و ديگر موسيقي‌هايي است كه آن را حلال مي‌دانند!؟-اين مسئله را در مقدمه در بحث نقد ابوزهره و مقلدانش توضيح داديم- علاوه بر اين كه بر نصوص از خودشان قيد اضافه مي‌كنند و نصوص شرعي را به اين صورت رد مي‌كنند. و ناپسندتر از اين‌ها حرف غزالي است كه پس از ذكر حديث معازف كه در صحيح بخاري است در (ص‌69-70) مي‌گويد: شايد منظور بخاري همه‌ي مواردي كه در حديث آمده با هم باشد! يعني: جلسه‌اي حرام است كه در آن شراب و موسيقي و زنا با هم باشد!!؟

به غزالي مي‌گوييم: شايدت را بگذار كنار آن ستاره!
[اين جمله در پاسخ كسي گفته مي‌شود كه از احتمال بسيار بعيد حرف مي‌زند، عجيب است! چنين تعبير و علت جويي عربي نيست در حالي كه گوينده‌اش عرب و حتي نويسنده بزرگي است، چرا چنين نباشد در حالي كه سخن پيامبر را با سخن بخاري مخلوط كرده است و كلام پيامبر را به بخاري نسبت مي‌دهد!؟ روشن است كه اين بي نهايت شگفت انگيز است! حال نمي‌دانم اين اشتباه فكري است يا قلمي؟! هر دو ناگوارند! 

دوم: اين علت يابي را صراحت روايات تحريم موسيقي كه پس از حديث «معازف» ذكر كرديم، باطل مي‌گرداند. در حديث ششم و شواهدي كه تحت آن ذكر نموديم آمده كه يكي از علت‌هاي فرو رفتن در زمين و مسخ چهره‌ها و بارش سنگ از آسمان، روي آوردن به آلات موسيقي و زنان رقاصه و خواننده است. يكي از آن‌ها حديث صحيح ربيعه جرشي است كه در آن پرسش از علت است كه: « بم يا رسول الله؟ قال: باتخاذهم القينات، وشربهم الخمر»: (پرسيدند: اي رسول خدا چرا چنين مي‌شود؟ فرمود: به دليل استخدام زنان رقاصه و نوشيدن شراب!). 

و در حديث عمران عبارت اين گونه است: «إذا ظهرت المعازف، وكثرت القينات، وشُربت الخمور»: (آنگاه كه بر آلات موسيقي نواخته شود، زنان رقاصه زياد شوند و به كثرت شراب به خورند).

سوم: ابن قيم در إغاثة اللهفان (1/260-261) پس از ذكر حديث معازف مطلبي دارد كه خلاصه‌اش به اين شرح است: در اين كه «معازف» آلات موسيقي است بين علماي علم لغت اختلافي نيست. حال اگر موسيقي جايز بود، خداوند حلال كننده‌اش را نكوهش نمي‌كرد و آن را در كنار شراب خواري و زنا قرار نمي‌داد و پيامبر كسي كه آلات موسيقي را حلال بداند به فرو رفتن در زمين و مسخ چهره به ميمون و خوك تهديد كرده است، هر چند وعيد الهي براي همه‌ي افعال مذكور آمده. اما هر يك از اين افعال به صورت جداگانه مذمت و وعيد خاص خود را دارند.

ترجمه شعر:

 اين حقيقتي است كه هيچ پوشيدگي در آن نيست پس بگذار كه حقايق را روشن كنم!

 حقيقت تلخ اين است كه غزالي و امثال او كه از دعوت‌گران و نويسندگان معاصرند، روش علمي ندارند، كه با آن احكام و مسايل را در نوشته‌هاي خود بنويسند آنان نه آگاهي عميق در مسايل فقهي دارند و نه در علم حديث، فقط شيوه آن‌ها تير به تاريكي انداختن و پراكنده گويي‌هايي است كه در بسياري اوقات از هوا پرستي سرچشمه مي‌گيرد! گاهي او را در مخالفت با نصوص صحيح و صريح، با عقل گراهاي و نظريه پرداز امروزه مي‌يابي حتي از آنان چند سر و گردن جلوتر است كه با همه‌ي پيشوايان، ائمه و فقهاء بدون استثناء مخالفت مي‌كند. در مقدمه نمونه‌هايي را ذكر كرد‌م.

 گاهي او را فردي ظاهري مذهب بسيار خشك مي‌بيني كه هم‌چون صخر‌ه‌اي سخت مقلد يكي از پيشوايان ظاهري است، حتي اگر به قيمت مخالفت با تمام پيشوايان حديث و فقه تمام شود! چون ديديم كه در تضعيف احاديث صحيحِ تحريم آلات موسيقي و روي آوردن به تاويل باطل در حديث معازف (چشم و گوش بسته) مقلد ابن حزم است. البته در تاويل نصي كه ابن حزم انتخاب كرده از غزالي عاقل‌تر بوده است، زيرا او همانند غزالي جرات نكرده حديث بخاري را تاويل كند، چرا كه در آن حديث آمده كه پيامبر مي‌‌فرمايد: «يستحلون»: (حلال مي‌دانند) ابن حزم تنها حديث معاويه را كه در آن اين لفظ نيست تأويل كرده و عبارت آن حديث اين است كه «و يضرب علي ر‍ؤسهم بالمعازف»: (بر ابزار موسيقي در برابرشان نواخته مي‌شود...).

 ابن حزم9/57 مي‌گويد: «در اين حديث وعيد بگونه‌اي نيست كه به معازف اختصاص داشته باشد همان طور كه براي آوردن زنان رقاصه [به جلسات] اختصاص ندارد، بلكه از ظاهر حديث اين گونه فهميده مي‌شود كه آنان شراب را با تغيير نام حلال قرار مي‌دهند» با اين حال آنچه را توضيح داده آشكارا به زحمت انداختن خود و تأويل باطل است. به دليل احاديث صحيح و توضيحي كه از ابن قيم نقل كرديم. علاوه بر اين شوكاني در «نيل الأوطار 8/85» پس از ذكر حديث ابن حزم بصورت خلاصه بدون اشاره به او پاسخ ديگري مي‌دهد كه آشكارا نقدي بر غزالي نيز هست. شوكاني مي‌گويد: «پاسخ اين است كه همراه ذكر كردن دليل نمي‌شود كه تنها وقتي حرام است كه با هم باشند اگر چنين بود لازمه‌اش اين است كه حرمت زنا، كه به صراحت در اين حديث (يعني: حديث بخاري) آمده فقط زماني حرام است كه همراه با نوشيدن شراب و نواختن بر آلات موسيقي باشد همان‌گونه كه به اجماع علما لازم باطل است، ملزوم نيز همانند آن باطل است و مانند آن آيه است كه مي‌فرمايد: «إِنَّهُ كَانَ لَا يُؤْمِنُ بِاللَّهِ الْعَظِيمِ وَلَا يَحُضُّ عَلَى طَعَامِ الْمِسْكِينِ»: (قطعا او به خداي بزرگ ايمان ندارد و در غذا دادن به افراد تنگدست تشويق نمي‌كند). «حاقه34 و35»
اگر درست باشد كه لازم و ملزوم هميشه بايد با هم باشند، بايد بگوييم كه ايمان نياوردن به خدا زماني حرام است كه فرد به طعام دادن تنگ‌دستان تشويق نكند! اگر گفته شود تحريم مسايلي كه شما گفتيد، از ادله‌ي ديگر ثابت است و پاسخ اين است كه تحريم ابزار موسيقي هم از ادله‌ي ديگر ثابت شده‌ است چنان كه ذكر آن گذشت، بنابراين راهي بجز برگشتن به اين حقيقت وجود ندارد. 

اينك توضيحي مهم براي معناي كلمه (الاستحلال) كه در حديث ذكر شده است. شيخ‌الاسلام ابن تيميه در كتاب (ابطال التحليل ص 20-21الكردي) مي‌نويسد: (الاستحلال –حلال دانستن- كه در حديث ذكر شده معنايش اين است كه آنان با تاويل و توجيهات فاسدِ بي‌اساس، حلال مي‌دانند؛ زيرا اگر آنان بدون تاويل حلال بدانند، با اين اعتقاد كه پيامبر حرام كرده و آنان حلال مي‌دانند، كافر مي‌شوند، و از امت پيامبر نيستند، بطور مثال به آلات موسيقي گوش كنند و معتقد باشند كه حرام است، با مسخ – دگرگوني ظاهري- عذاب نمي‌شوند؛ زيرا هستند بسيار كساني كه گناه مي‌كنند ولي چون قبول دارند و معتقدند كه گناه است با مسخ عذاب نمي‌شوند، از آن جايي كه در حديث درباره‌ي آنان گفته شده: (حلال قرار مي‌دهند) كساني كه چيزي را حلال قرار مي‌دهند. يعني: به حلال بودن آن اعتقاد ندارد، پس حلال قرار دادن‌شان – چنانچه در حديث ذكر شد- همانند شراب است كه شراب مي‌نوشند ولي فقط نام آن را تغيير مي‌دهند و نوشيدني‌هاي حرام را مي‌نوشند و به آن‌ها شراب نمي‌گويند. حلال قرار دادن ابزار موسيقي فقط با اين باوركه گوش دادن به آلات موسيقي، شنيدن آوازي است كه انسان از آن لذت مي‌برد، و همانند آواز چه‌چه‌ي پرندگان است، و ابريشم را حلال مي‌داند و مي‌گو‌يند چون براي جنگجو –سربازي كه در راه خدا مي‌جنگد- پوشيدنش رواست و شنيده‌اند كه پوشيدن ابريشم هنگام جنگ مباح است! اين‌ را بر ديگر وقت‌ها نيز قياس مي‌كنند، اين‌ها تأويلات سه‌گانه‌اي بود كه به وسيله سه گروه ابراز شده است. كه ابن مبارك درباره‌شان مي‌گويد: «و هل أفسد الدين إلا الملوك وأحبار سوء ورهبانها»: (آيا كسي بجز شاهان، ملاها منحرف و صوفي‌هاي سوء كسي دين را فاسد مي‌گرداند؟!) روشن است كه پس از ابلاغ پيامبر و بيان قاطعانه‌ي تحريم هيچ عذر و بهانه‌اي وجود ندارد كه حلال كننده‌ حرام خدا را بي‌نياز كند و اين مطلب در جاي خودش مشهور است.

فصل: پنجم

 [ديدگاه علما در تحريم ابزار موسيقي]

پس از اين كه صحت احاديث تحريم آلات موسيقي را ثابت كرديم و توضيح داديم كه از آن‌ها حرمت موسيقي ثابت مي‌گردد، شايسته است كه پس از اين موضع فقها و علما را نيز بياوريم كه چگونه اين احاديث را شرح داده‌اند و به آن‌ها عمل كرده‌اند، تا اين مسأله براي حق‌جويان از بعد فقهي نيز روشن شود، و از انحراف غزالي در كتاب «السنة النبويه بين أهل الفقه و أهل الحديث» و كساني كه اين روش او را دارند، بيشتر آگاه شوند و بدانند كه اينان چقدر از فقه و علما دورند!؟ همانطور كه از سنت و علماي حديث دورند و علماي سنت را به ناداني متهم مي‌كنند!؟ شوكاني‌ در «نيل الاوطار» (8/83) در اين باره مطالبي نوشته كه خلاصه‌اش را اين جا مي‌آوريم:

 «درباره موسيقي با آلات لهو يا بدون آلات اختلاف است، جمهور علما مي‌گويند: (حرام است و ادله‌ي آن‌ها احاديثي است كه ذكر كرديم. عده‌اي از اهل مدينه، برخي اهل ظاهر و صوفي‌هاي موافق‌شان گوش دادن به موسيقي را حتي اگر همراه ساز و ني باشد روا دانسته‌اند). سپس عده‌اي از اينان (كساني كه موسيقي را مباح مي‌دانند) از برخي سلف نقل كرده و بحث را با نقل سخنان افراد طولاني كرده‌اند كه نتيجه‌اي سودمند از آن بدست نمي‌آيد، زيرا بيشتر سخناني است كه اصل و ريشه‌اي ندارند و از افرادي نقل شده كه از همان‌ها مخالف آن نيز نقل شده‌ است، بعضي افراد مشكوك و مورد ترديداند، در بخش بررسي اين سخنان تذكر خواهيم داد. اما پيش از آن مي‌خواهم به دو موضوع اشاره كنم: 

اول: منظورش از جمهور در اين‌جا أئمه چهارگانه فقه به پيروي از سلف است. ابن قيم جوزي در «إغاثه اللهفان» (1/226/230) اين را مفصلا توضيح داده است و مي‌نويسد: به همين دليل – يعني: مباح قرار دادن اهل ظاهر و...- موجب شده كه ابن مطهر شيعي «مباح دانستن آلات لهو و موسيقي» را به اهل سنت نسبت دهد. لذا شيخ‌الاسلام ابن تيميه در «منهاج السنه » (3/439) پاسخ او را داده و اين ادعا را تكذيب مي‌كند و مي‌نويسد: «اين از دروغ‌هايي است كه به ائمه اربعه نسبت داده‌اند، زيرا آنان بر تحريم آلات موسيقي كه آلات لهو است، مانند عود و... اتفاق نظر دارند تا جايي كه حتي اگر كسي آلات لهو را بشكند ضمان، (تاوان) ندارد و گرفتن تاوان و جريمه حرام است.

دوم: شوكاني مباح دانستن موسيقي را به اهل مدينه نسبت داده است. اما از آن جايي كه بصورت مطلق نسبت مي‌دهد، چنان بنطر مي‌رسد كه امام مالك هم كه اهل مدينه بوده معتقد به مباح بودن آلات موسيقي است، در حالي كه چنين نيست، اگر چه پيش از او كساني ديگر هم‌چون ذهبي نيز گفته‌اند كه در زندگي نامه (يوسف بن يعقوب بن أبوسلمه ماجشون) مي‌نويسد: (اهل مدينه موسيقي را مباح مي‌دانند و آنان به سهل انگاري دراين باره معروف‌اند. لذا گفته‌اند: دختران –كنيزكان- در خانه‌ي يوسف بن يعقوب بن أبوسلمه ماجشون بر آلات موسيقي مي‌نواختند). 

مؤلف ‌مي‌گويد: قطعا امام مالك ازآنان نيست، چون او بر آنان و كساني ديگر از علما مدينه اين امر را ناپسند مي‌دانست و عيب مي‌گرفت. ابوبكر خلال در كتاب «الامر بالمعروف» ص32 و ابن جوزي در كتاب «تلبيس أبليس» ص24 باسند صحيح از اسحاق بن عيسي طباع (از رجال مسلم) مي‌گويد: از مالك بن انس درباره‌ي آنچه اهل مدينه از موسيقي روا مي‌دانند، پرسيدم؟ در جواب گفت: «اين كار فاسقان ماست!» يعني: پيش ما اهل مدينه، فقط فاسقان اين كار را مي‌كنند و پس از اين خلال با سند صحيح از ابراهيم بن منذر، كه مدني، ثقه و از استادان بخاري است. از او سوال شد و به او گفتند آيا شما موسيقي را مباح مي‌دانيد؟ در پاسخ گفت: «پناه بر خدا! اين كار را بجز فاسقان كسي ديگر جايز نمي‌داند!؟» ولي أقوالي كه شوكاني نقل كرده و پيش‌تر اشاره كرديم و وعده داديم كه پاسخ ‌دهيم، از دو جهت پاسخ مي‌دهيم: 

اول: اگر صحت نسبت آنها به گوينده اثبات گردد –حال آن كه بين‌شان كوفي مدني و... وجود دارد- دليل معتبري نيست، زيرا با احاديث صحيح و صريح الدلاله كه ذكر شد، مخالف است! 

دوم: به فرض صحت از برخي -صاحب نظران- خلاف اين ثابت است، لذا عمل بر اين بهتر و حتي واجب است. اينك در حد امكان اين نظريات را نقل مي‌كنيم: 

1- شرح قاضي، أبوحصين مي‌گويد: «مردي تنبور (سنتور) مردي ديگر را شكست براي حل اختلاف خود نزد قاضي شريح رفتند، قضاوت شريح اين بود كه تاواني (جريمه‌اي) ندارد. ابن ابي‌شيبه در «المنصف» (7/312/3275) اين را تخريج كرده و اسناد آن صحيح است و بيهقي (6/101) و خلال (ص26) نيز تخريج كرده‌اند. 

حنبل مي‌گويد: «شنيدم أبو عبدلله مي‌گويد: اين‌ها [آلات] منكراند لذا در قضاوت چيزي به مالك آن تعلق نمي‌گيرد» ابوعبد لله همان امام احمد است. و مانند اين را ابوداود در (مسايل خود ص279) از او روايت كرده‌ است. 

2- سعيد بن مسيب مي‌گويد: «من از موسيقي (غنا) متنفرم اما رجز (سرود) را دوست دارم» عبدالرزاق در «المنصف» (11/6/19743) اين را با سند صحيح تخريج كرده‌است.
3- از شعبي (عامر بن شراحيل): اسماعيل بن أبي خالد از او روايت مي‌كند كه گرفتن مزد را براي كسي كه موسيقي مي‌نوازد مكروه و ناپسند دانسته است و مي‌گويد: «خوردن [دست مزد نوازنده] آن را مكروه مي‌دانم». 
ابن ابي شيبه (7/9/2203) با سند صحيح تخريج كرده است و در بخش هشتم قول او را كه مي‌گويد: «موسيقي موجب رويش نفاق در قلب مي‌شود...» ذكر خواهيم نمود. 
4- چهارم مالك بن انس: پيش از اين با سند صحيح از او نقل كرديم كه درباره موسيقي مي‌گويد: «اين كار فاسقان است» با اين حال باز هم شوكاني از قفال نقل مي‌كند كه در مذهب امام مالك نواختن موسيقي با آلات مباح است! البته در اين كه آن متن بيانگر مباح بودن باشد، ايراد دارد. كه بنده سند دو تا از آن‌ها را بيان كردم: اول در رساله‌ي «سماع» ابن حزم با سند خود از ابن سيرين نقل مي‌كند كه مردي با تعدادي كنيز به مدينه آمد و به خانه‌ي عبدالله بن عمر رفت، بين آنان كنيزي بود كه موسيقي مي‌نواخت. مردي آمد كه آن را بخرد لذا بر سر قيمت با فروشنده چانه مي‌زد اما آن مرد كم نمي‌كرد. ابن عمر گفت: پيش مردي برو كه از اين بهتر مي‌خرد. پرسيد: آن مرد كيست؟ گفت: عبدالله بن جعفر. راوي گويد: كنيزان را نزد او برد. به يكي از كنيزان دستور داد كه «عود» به نوازد. گويد: عود را برداشت و نواخت! سپس او را خريد و به خانه‌ي ابن عمر بازگشت... تا آخر ماجرا... 
بنده به اين ماجرا دو اعتراض دارم: اول اين ماجرا در «رساله» چاپ شده ابن حزم (ص100) بدون لفظ عود است. دوم اين ماجرا در «المحلي» درج شده ليكن با شك و ترديد در لفظ «دف – دايره» آن را در (9/62-63) از طريق حماد بن زيد و ايوب سختياني و هشام بن حسان، و سلمه بن كهيل- سخن بعضي را با سخن بعضي ديگر مخلوط كرده – و همه اين‌ها از محمد بن سيرين از مردي... داستان را روايت كرده‌اند،‌ درآن آمده: «پس آن كنيزك آله موسيقي را گرفت –ايوب گويد دايره را- و هشام مي‌گويد: عود را، تا جايي كه ابن عمر گمان كرد كه وي پشيمان شده است، گفت: از اين به بعد تو را ساز شيطان بس است، سپس با او معامله كرد. 

ابن حزم اسناد اين روايت را صحيح دانسته، اين به گمان غالب همان گونه است كه گفته، مشروط به آن كه تا اين چهار نفري كه نام‌شان در سند است، صحيح باشد. منظور اين است كه ايوب و هشام در تعيين آله‌اي كه بر آن كنيزك نواخته اختلاف كرده‌اند. در حالي كه هر دويٍشان «ثقه» هستند، يكي (ايوب) مي‌گويد: «دف» و ديگري مي‌گويد: «عود» لذا بنده به دو علت قول اول (دف) را ترجيح مي‌دهم.‌‍
اول: ايوب سابقه مصاحبت بيشتري با ابن سيرين دارد و رابطه‌اش با ابن سيرين از تمام اساتيدش محكم‌تر بود‌ه است. حال آن كه هشام علي رغم داشتن فضيلت، علم و ثقه بودن، چنين وضعيتي ندارد. اين واقعيت براي هركسي كه بخواهد زندگي اين دو را بررسي كند بخوبي روشن خواهد شد، بويژه در «سير أعلام النبلاء» جلد ششم ص20 درباره‌ي ايوب مي‌نويسد: «قلت إليه المنتهي في الاتقان»: (از نظر بنده در نهايت اعتماد و توثيق قرار دارد). يعني: صد درصد مورد اعتماد است. و سبب ديگر اين‌كه: اين – خريد كنيز- مناسب عبدالله بن جعفر است، زيرا حكم دف با همه‌ي ابزار موسيقي متفاوت است؛ زيرا براي زنان جايز است كه در عروسي دف بزنند. همان گونه كه گذشت-و خواهد آمد- به همين دليل بسياري از علما بين دف و ديگر آلات موسيقي، در صورت، نابود شدن، فرق قايل شده‌‌اند، خلال در (ص 28) به روايت از جعفر (ابن محمد) مي‌‌گويد: از ابو عبدالله پرسيدم اگر طنبور،‌ عود و طبل را كسي بشكند جريمه‌اش چه مي‌شود؟ در پاسخ گفت: جريمه‌اي ندارد. از او سوال كردند، حكم شكستن دف چيست؟ در پاسخ گفت: نبايد آن را بشكند، و گفت: از پيامبر روايت است كه دف زدن در عروسي‌ها جايز است» در حقيقت با روايت اين حديث به فرق بين حلال و حرام از آلات موسيقي اشاره مي‌كند. 

گويا امام احمد با اشاره به اين حديث مي‌خواهد بگويد: از اين حديث چنان فهميده مي‌شود، كه نبايد دايره تلف شود؛ زيرا استفاده از دايره در مراسم نكاح مباح است، اين بيانگر درك دقيق اوست. اما آنچه خلال در (ص27) از (حسن بصري) روايت مي كند كه گفت: «دايره‌ها براي مسلمانان بي‌ارزش‌اند. يعني: مسلمان بالاتر از اين است كه دايره بزند و ياران عبدالله(ابن مسعود) دايره‌ها را پاره مي‌كردند».

 اين مؤيد همان چيزي است كه ذكر كرديم كه خلال (ص28) از يعقوب بن بُخْتَان روايت مي‌كند كه از ابوعبدالله درباره‌ي دايره زدن بدون موسيقي در مجالس عروسي سؤال شد؟ آن را مكروه ندانست و از دايره زدن هنگام مرگ سؤال شد؟ گفت: اگر گرفته و شكسته شود ايرادي ندارد. و گفت: ياران عبدالله در كوچه‌ها دايره‌ها را از بچه‌ها مي‌گرفتند و سوراخ مي‌كردند، و همه‌ي كساني كه اين را روايت كرده‌اند، ابن ابي شيبه در (9/57) با سند صحيح ذكر كرده‌ است.

 خلاصه سخن اين كه: ما عبدالله بن جعفر را از اين كه كنيزكي براي نواختن عود بخرد بري و پاك مي‌دانيم با آن كه ترجيح آن گذشت، و گرنه در غير از قرآن و سنت دليلي بر جواز اين وجود ندارد، بويژه كه عبدالله بن عمر-كه از او فقيه‌تر است مي‌گويد: «از امروز تو را سازي از سازهاي شيطان كافي است».
 

علاوه بر اين قول ديگري نيز هست كه ايراد دارد، شوكاني آن را به شعبه نسبت داده است كه مي‌گويد: در خانه منهال بن عمرو طنبوري بوده است. (منهال محدثي مشهور است).

گويد: مي‌گويم اصل اين روايت آن است كه عقيلي در «الضعفاء» (4/273) از طريق وهب بن جرير از شعبه روايت كرده‌ كه مي‌گويد: به خانه منهال ابن عمرو رفتم، از داخل خانه صداي طنبوري مي‌شنيديم، باز گشتم و سوال نكردم، و گفتم: چرا سؤال نكردي، چه بسا كه او از اين آواز بي‌خبر بوده ‌است؟ 

مؤلف مي‌گويد: إسناد اين اثر تا شعبه صحيح است، از اين روايت روشن مي‌گردد كه نبايد منهال را از كساني بدانيم كه قايل به جواز گوش دادن به آلات موسيقي باشد. چه رسد به استعمال و به كار گيري آن، زيرا احتمال مي‌رود كه در خانه‌ي منهال طنبور زده شده باشد البته بدون آگاهي و رضايت او، به همين دليل شعبه آن را ترك كرده و مردود دانسته است، و وهب بن جرير به او اعتراض كرده است و حافظ در زندگي‌نامه‌اش در «المقدمه»: (ص446) مي‌نويسد: «اين اعتراض، صحيح و بجاست، زيرا اين موجب نمي‌شود كه منهال مورد طعنه و ايراد قرار گيرد» پس از اين در «الميزان» مي‌گويد: «اين دليل موجب نمي‌شود كه شيخ را مورد طعنه قرار دهيم، چرا كه تغيير (دخل و تصرف) در اين اثر بوسيله مباح كنندگان موسيقي امري ممكن است و‌ بعيد نيست؛ زيرا شعبه صداي طنبور را ناپسند دانسته و اين كارش درست بوده هر چند در اين گمان كرده منهال قايل به رخصت است اما بر خطا رفته است!

خلاصه سخن اين كه: علما و فقها كه أئمه چهارگانه نيز با آنها هستند –همه بر تحريم آلات موسيقي به پيروي از أحاديث پيامبر و آثار سلف متفق‌اند، اگر چه از برخي خلاف اين نيز ثابت است، ادله‌اي كه ذكر كرديم معتبر و كافي‌ است و خداوند مي‌فرمايد: «فَلا وَ رَبِّكَ لا يُؤْمِنُونَ حَتَّى يُحَكِّمُوكَ فيما شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لا يَجِدُوا في أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمَّا قَضَيْتَ وَ يُسَلِّمُوا تَسْليماً»: (اما نه، به پروردگارت سوگند كه آنها مؤمن نخواهند بود مگر زماني كه تو را در اختلافات خود داور قرار دهند، و سپس در دل خود از داورى تو احساس ناراحتى نكنند، و كاملا تسليم باشند). «نساء/65»

6- فصل ششم:

شبهات و پاسخ آن‌ها
كساني كه موسيقي را مباح دانسته‌اند، و پاسخ استنباط‌هاي‌شان را با احاديث صحيح و قول راجح در مذاهب ائمه ذكر كرديم، زيرا گمان كرده‌ بودند كه هيچ نصي بر تحريم هيچ يك از ابزار موسيقي نيامده، از آن جايي كه بحث و نتيجه‌آن زماني كامل مي‌شود كه اصل مورد استناد ابن حزم و مقلدانش را كه بر اساس اصلي گماني موسيقي را مباح مي‌دانند. با ذكر پاسخ‌هايي كه علما داده‌اند كامل كنيم. لذا لازم به نظر مي‌رسد كه پاسخ علما را بياوريم. ابن حزم در رساله‌اش (98-99) و در المحلي(9/61-62) دو حديث را بعنوان دليل ذكر مي‌كند كه اول از عائشه و دومي از ابن عمر است:

اول: حديث عائشه را كه تنها به روايت مسلم آورده‌ بخاري و... نيز آن را روايت كرده‌اند. اين حديث در «غايه المرام» (399) تخريج شده‌ است و من آن را در كتابم «مختصر صحيح بخاري» شماره 508 و در اول «كتاب العيدين» با همه‌ي افزوده‌ها و فوايدي كه در جاهاي مختلف و باب‌هاي متفرق از «صحيح بخاري» درباره‌ي اين حديث آمده، آورده‌ام و پيوست نمودم. به همين دليل اينك متن آن را با حذف شماره‌ها،‌ جلد و ذكر صفحه از افزوده‌ها در اين جا نقل مي‌كنم. عائشه رضي‌الله‌عنها مي‌گويد: (رسول خدا به خانه‌ام آمد در حالي كه دو تا دختر از دختران انصار و در روايتي دو دختر آواز خوان [در ايام مني دايره مي‌زدند و آواز مي‌خواندند] و در روايتي سرودهايي كه درباره‌ي جنگ بعاث، انصار سروده بودند، مي‌‌خواندند. [اما آواز خوان نبودند] پيامبر بر رختخواب خوابيد و با ملافه‌اي خود را پوشاند، ابوبكر در حالي آمد كه پيامبر ملافه‌اي روي‌ خود انداخته بود و مرا سرزنش كرد و در روايتي آمده كه آن دو دختر را سرزنش كرد و گفت: ساز شيطان در خانه‌ي رسول الله!؟ در روايتي ديگر آمده: آيا ساز شيطان در خانه‌ي رسول الله!؟ (دوبار تكرار كرد) پيامبر رو به او كرد و در روايتي ديگر آمده: پيامبر ملافه را از چهره‌اش برداشت و گفت: اي ابوبكر هر ملتي عيدي دارد و اين عيد ماست! همين كه هواس ابوبكر پرت شد به آن دو اشاره كردم رفتند.

ابن حزم با استناد به همين روايت مي‌گويد: موسيقي با دف مباح است و در تعليقي كه بر جمله‌ي: «وليستا بمغنيتين» مي‌نويسد: آري خواننده نبودند اما آواز خواندن از آن‌ها ثابت است.

 اما معناي اين جمله كه مي‌گويد: «ليستا بمغنيتين» اين است كه خواننده‌ي حرفه‌اي نبودند. در تمام اين‌ها دليلي وجود ندارد بلكه دليل در آن است كه پيامبر اين سخن ابوبكر را گفت: «آيا ساز شيطان در خانه رسول!؟» ناپسند مي‌شمارد و انكار مي‌كند. به اين ترتيب ثابت است كه مطلقا و بدون كراهت موسيقي مباح است لذا هركس منكر اين باشد بدون شك به خطا رفته است).

 اين‌ها سخنان ابن حزم است، در پاسخ با استعانت از الله مي‌گويم: «پر واضح است كه مخاطبان بخوبي مي‌دانند آن طور كه ادعا كرده‌ در اين حديث دليلي وجود ندارد كه موسيقي با آلات لهو مباح باشد، در حالي كه در آن جا دختران كوچك بودند چگونه حكم براي زنان بزرگ و مردان نيز عام مي‌گردد؟ و چگونه از اين حديث جواز نواختن بر آلات موسيقي و در همه‌ روزهاي سال اثبات مي‌گردد. اين آشكارا اشتباه و استنباطي از حديث است كه در آن وجود ندارد. علت اين اشتباه، اشتباهي ديگر و از آن واضح‌تر است و آن اين كه مي‌گويد: «دليل فقط در انكار پيامبر بر ابوبكر است كه گفته بود! آيا ساز شيطان در حضور رسول خدا!» 

مؤلف مي‌گويد: «در اين حديث چيزي از اين انكار ابن حزم، حتي به صورت اشاري هم به چشم نمي‌خورد، بلكه فقط ايرادي كه پيامبر بر ابوبكر مي‌گيرد اين است كه ابوبكر دختران را سرزنش كرده و فرمود: «فإن لكل قوم عيدا، وهذا عيدنا»: (هر ملتي عيدي دارد و اين عيد ماست!).

مؤلف مي‌گويد: اين شيوه‌ي بيان علت كمال فصاحت پيامبر را مي‌رساند كه از طرفي ابوبكر را تأييد مي‌‌كند، زيرا رد سازها هم‌چون يك اصل ثابت است و از جهت ديگر رسول خدا آوازخواني دختران را با «دايره» تأييد مي‌كند، رسول خدا اين گونه و با إشاره، به ابوبكر مي‌گويد: تو كه اصل تحريم موسيقي را گرفتي كارت درست است اما در ايراد بر دختران [در روز عيد] خطا كردي!؟ 

بنده شبيه اين را در مقدمه‌اي كه بر كتاب «الآيات البينات في عدم سماع الاموات» شيخ نعمان آلوسي نوشتم و در آن اين سوال را مطرح كردم (در ص46-47) كه ابوبكر اصل منكر بودن موسيقي را از كجا مي دانست؟ 

در پاسخ نوشتم كه «ابوبكر اين اصل را از تعاليم و آموزه‌هاي پيامبر و احاديث زيادي كه در تحريم موسيقي و ابزار لهو موسيقي بيان مي‌شده آموخته بود» در آن‌جا برخي از منابع گذشته را ذكر كرده و گفتم: «اگر ابوبكر از پيش از تحريم موسيقي و... آگاه نبود، دليلي نداشت كه با وجود پيامبر در خانه اين‌گونه بشدت انكار كند» گويد: «بويژه فرد با معرفت و متواضعي چون ابوبكر كه به پيامبر مي‌گفت: هرگز براي پسر ابوقحافه شايسته نيست كه از پيامبر جلوتر (به عنوان امام) نماز بخواند يعني: ابوبكر امام باشد و اين در حالي است كه خود پيامبر به او دستور داده بود كه بماند تا به او اقتدا كند اين روايت را در «الإرواء»: (2/258) تخريج كردم» سپس ديدم در «تفسيرآلوسي» (12/7) همان چيزي است كه من ذكر كرده‌ بودم نوشته است، خدا را سپاس گفتم و از او خواستار توفيق و فضل روز افزون هستم! با اين فرق كه بر ابوبكر پوشيده مانده بود كه در روز عيد رواست، كه رسول خدا برايش بيان كرده و گفت: «اي ابوبكر آن‌ها را بگذار كه هر ملتي ملتي عيدي دارد واين عيد ماست» بنابراين مسلم است كه انكار ابوبكر بصورت عام با تأييد پيامبر باقي بماند، ليكن آواز خواني در روز عيد را با ويژگي‌هاي خاص كه در اين حديث آمده استثنا كرده و مباح قرار داده است. در مقدمه‌ي مورد اشاره مثال‌هايي ذكر كردم كه بيان‌گر اهميت تاييد، پيامبر هر مسئله است، و اين‌كه تاييد و اقرار پيامبر از اسباب قوي براي فهم موضوعي است كه اقرار در آن با فهم صحيح هم‌راه باشد و يكي از آن –مثال‌ها- حديث چاه قليب بدر است كه پيامبر كشته‌هاي مشركين را صدا زد و ‌‌مي‌گفت: «يا فلان بن فلان» و قول عمر و ديگر ياران پيامبر است كه مي‌گفتند: «جسد‌هاي بدون روح حرف نمي‌زنند» پيامبر اين را تاييد كرد و اين‌گونه پاسخ داد: «شما از آنان بر آن‌چه مي‌گويم شنواتر نيستيد». «متفق‌عليه»
من از اين ماجرا بصورت خاصي استدلال كرده‌ام كه به دو دليل در اصل مردگان نمي‌شنوند. اما آنچه در اين‌جا برايم مهم است، اين است كه به تاييد پيامبر بستگي دارد و در (ص39-42) گفتم مسئله‌اي ديگر: اين‌كه پيامبر چيزي را كه عمر و ديگر ياران پيامبر تصور مي‌كردند، تاييد فرمود و اين‌كه معتقد بودند كه مردها نمي‌‌شنوند كه برخي اين مسئله را بصورت اشاره و برخي به صراحت در اين ماجرا ابراز كردند. ليكن اين دو موضوع نياز به تشريح دارد: اشاره اين بود كه چون صحابه شنيدند كه پيامبر مردگان چاه قليب بدر را خطاب قرار مي‌دهد بصورت اشاره گفتند: «جسدهايي كه روح ندارند سخن نمي‌گويند» در روايتي ديگر از انس مانند همين با الفاظ «قالوا: گفتند» به جاي «قال عمر»: (عمر گفت) آمده اگر ياران پيامبر قبلا از ايشان نشنيده بودند هرگز براي‌شان روا نبود كه شتاب زده اعتراض كنند. حتي اگر فرض كنيم كه شتاب كردند و بدون شناخت قبلي كار پيامبر را ناپسند دانستند، به اقتضاي وظيفه‌ي ابلاغ بايد براي‌شان بيان كند كه اين فهم شما اشتباه است، و چنين باوري در شريعت اصل و پايه‌اي ندارد لذا در هيچ روايتي سراغ نداريم كه پيامبر توضيح داده باشد كه اين عقيده درست نيست، و نهايت چيزي كه به آنان گفت اين بود كه فرمود: (شما به آن چه مي‌گويم از آنان شنواتر نيستيد! – همان‌طور كه مشاهده مي‌كنيد- اين جمله مبناي قاعده‌ي عمومي به نسبت همه‌ي مردگان نيست، كه مخالف اعتقاد پيشين‌شان باشد، فقط در اين خبر از اهل قليب است كه جرياني خاص است، و قاعده‌ي مطلقي براي همه‌ي مردگان نيست همين طور هرگاه روايت عمر را بياد بياوري كه در آن هست: «اين‌ها الآن مي‌شنوند» همان طور كه شرح آن ذكر شد. 

به اين ترتيب شنيدن آنان خاص و ويژه همان وقت بود اما آنچه پيامبر گفت: اين است كه اين حادثه‌اي است كه عموميتي ندارد و بر شنيدن هميشه دلالت ندارد كه هر چه براي‌شان گفته شود بشنوند و همين‌گونه مردگان ديگر نيز مطلقا نمي‌شنوند. اما روايتي كه در آن به صراحت ذكر شده، آن است كه احمد (3/278) بروايت أنس آمده كه: عمر صدايش را شنيد و گفت: اي رسول خدا آيا پس از سه روز آنان را صدا مي‌زني؟ آيا مي‌شنوند، خداوند مي‌فرمايد: «إنك لا تسمع موتي»: (يعني تو[ي پيامبر] نمي‌تواني مردگان را بشنواني) پيامبر فرمود: سوگند به كسي كه جانم در دست اوست! تو اينك از آنان به آنچه مي‌گويم شنواتر نيستي، ليكن آنان نمي‌توانند پاسخ دهند. و سند اين حديث به شرط مسلم، صحيح است. 

عمر به صراحت مي‌گويد: آيه مذكور موجب شده كه به آن تكيه كنند و با مبادرت تمام از پيامبر بپرسيم، و آنان يعني صحابه از دخول عموم اهل قليب در آن آيه چنان فهميده بوند كه تمام كشته‌هاي اهل قليب در تحت اين قانون كلي –يعني شنيدن مردگان- داخل هستند به همين خاطر براي‌شان درك خطاب پيامبر مشكل گرديد در نتيجه آنچه در دل داشتند از پيامبر سؤال كردند، تا اشكالي كه برايشان پيش آمده بود برطرف گردد و با بياني كه ذكر گرديد، اشكال برطرف شد و از همين روشن مي‌گردد كه پيامبر فهم صحابه و در رأس آن‌ها عمر را مورد تاييد قرار داد، كه اين آيه به همان شكل عام است و همه‌ي مردگان اعم از مردگان چاه قليب بدر را در بر مي‌گيرد، پيامبر سؤال‌شان را ناپسند ندانست لذا به آنان نگفت شما اشتباه كرديد، بنابراين، اين آيه شنيدن را از مردگان مطلقا نفي نمي‌كند بلكه پيامبر اصل عدم شنيدن مردگان را از آنان پذيرفت و آنچه براي‌شان پوشيده بود بيان كرد كه موضوع چاه قليب بدر متفاوت است. به اين ترتيب آنان سخن حق را از ايشان شنيدند و فهميدند كه اين موضوع خاص‌، مستثناء و از معجزات پيامبر است.

 سپس در آن جا توضيح دادم كه اين نشانه‌ي فهم عميق و دقيق آن‌هاست كه به بررسي اموري كه پيامبر مورد تاييد و استناد قرار داده، مي‌پردازند، چون پيامبر حق است. اگر چنين نبود از درك درست بسياري از مفاهيم منحرف مي‌شديم. از اصل مطلب دور نشويم اين شاهد زنده در برابر همه قرار دارد كه نويسندگان و مؤلفان و.. عادت دارند از ظاهر اين حديث (حديث چاه قليب) كه مي‌فرمايد: «شما آنچه را كه مي‌گويم از آن‌ها بهتر نمي‌شنويد» استنباد كنند كه مردگان مي‌شنوند، حال آن كه به اين حقيقت توجه نكردند كه پيامبر اين اعتقاد صحابه را كه مردگان نمي‌شنود، مورد تاييد قرار داده است. دوباره به حديث برگرد تا بيشتر متوجه همان شوي كه ما ذكر كرديم كه مردگان نمي‌شنوند و اين يك اصل اساسي است، لذا هرگز جاير نيست بدون نص از اين اصل بيرون رويم، اين قاعده عام درباره تمام نصوص است. والله ولي توفيق... 

افراد محقق از اين نوع مثال‌ها زياد مي‌يابند،‌ اما خالي از لطف نيست كه اكنون دو مثالي كه داريم ذكر كنم يكي از آن دو مثال همين حديث عائشه است كه پس از ذكر آن گفتم: به نظر من در اين حديث مي‌بينم كه پيامبر قول ابوبكر را كه گفت: «مزمار الشيطان»: (ساز شيطان است). رد نكرد بلكه تاييد كرده لذا اقرار پيامبر بيانگر اين است كه اين‌ منع ‌ابوبكر عملي پسنديده است نه منكر! اما سؤال اين است كه ابوبكر از كجا مي‌دانست؟ كه مانع اين عمل شد...؟ تا آخر مطلب كه نقل آن گذشت. 

سپس توضيح دادم كه پيامبر منكر بودن اين كه مردگان مي‌شنوند، را از عمر مورد تاييد قرار داد، به همين صورت ناپسند دانستن ساز توسط ابوبكر را تاييد فرمود كه به موجب آن موسيقي مذكور در روز عيد مباح است. همانطور كه اين براي برخي از نويسندگان معاصر، زيبا جلوه كرده‌ است كه ابن حزم پيشگام و مقتداي آنان است. سپس در (ص48-49) گفته‌ام: «اين كه پيامبر بر دختران عيب نگرفت درست ولي آن روز، روز عيد بود لذا روزهاي ديگر را در بر نمي‌گيرد، اين توجيه اول است. دوم: وقتي به ابوبكر دستور داد كه از آنان ايراد نگيرد، مي‌گويد: «آن‌دو را رها كن» پس از آن مي‌گويد: «هر ملتي عيدي دارد... » اين جمله علتي است كه در آن علت مباح بودن را عيد بيان مي‌كند. اگر اين تعبير درست باشد.

بديهي است كه حكم هميشه با علت است هرگاه علت بوجود آيد حكم نيز بوجود مي‌آيد، و روشن است كه چون علت منتفي شود و عيد نباشد موسيقي نيز مباح نيست، البته احتمال مي‌رود كه ابن حزم علت را به عنوان دليل قبول نداشته باشد همانطور كه مشهور است ابن حزم معتقد به علت نيست و علت خطاب را به عنوال دليل قبول ندارد اما علما، بويژه ابن تيميه در جاهاي متفاوت «در مجموع الفتاوي» او را مورد انتقاد قرار داده است.

رجوع شود به فهرست جلد دوم سخن در حديث عائشه درباره موسيقي به درازا كشيد، إن‌شاءالله كه ايرادي نداشته باشد! زيرا شاهد در از آن مهم و مشخص است، و آن اين‌كه هركس به جستجوي علم باشد، مي‌داند كه پيامبر طوري اين مسئله را مورد تاييد قرار داده است كه دروازه‌اي از درك و فهم بر آن گشوده كه به غير از آن نمي‌توان به آن رسيد، و موضوع حديث چاه قليب نيز همين است. 

خلاصه كلام اين كه: اشتباه ابن حزم از آن جا سرچشمه مي‌گيرد كه گمان كرده پيامبر ناپسند دانستن كار دختران را توسط ابوبكر مطلقا انكار كرده است. در حالي كه اين از تاييد كار دختران استنباط نمي‌شود،‌ زيرا مباح بودن فقط به روز عيد مقيد شده است كما اين كه پيش‌تر نيز ذكر شد. و ديگر اين‌كه موسيقي فقط بادف – دايره- رواست، نه بر هر آله‌اي از آلات موسيقي وديگر اين‌كه براي دختران كوچك جايز است نه براي هركسي،‌ همان طور كه علما تصريح كرده‌اند. ابن جوزي در «تلبيس إبليس» (1/239) مي‌نويسد: «چنان پيداست كه آن دو دختر از نظر سني كوچك بودند، زيرا عايشه كوچك بوده و رسول خدا به دختران كوچك اجازه مي‌داده كه به خانه بيايند و با او بازي كنند» 

 به همين علت گمان نمي‌كنم كه ابن حزم اين حكم (مباح دانستن موسيقي) را عام بفهمند، اگر آن توهم نبود – قاطعانه مي‌گفتيم- و گمان من را همين حديث مذكور تاييد مي‌كند كه ابن حزم هم اساس دلالت را خاص مي‌داند نه عام‌‌، چنان كه در المحلي(10/75-76) مي‌نويسد: «اين فقط براي دختر بچه‌ها رواست كه با عروسك‌هايي كه خودشان درست مي‌كنند،‌ بازي كنند و براي ديگران روا نيست.

 مؤلف مي‌گويد: اين همان فهمي است كه به موجب اين نصوصي كه شيخان و غيره روايت كرده‌اند و در غاية المرام (99/128) تخريج شده، مختلف است مانند: نصوص عام و خاص در اين‌ جا، زيرا در احاديث بسياري به صراحت عكس‌هاي داراي روح تخريج شده است، كه از آن‌ها ابن حزم بازي دختران كوچك را استثناء كرده‌، ‌چون احاديث تحريم اين مورد را در بر نمي‌گيرد، و مانند: برخي از بزرگواران اين حديث را با ديگر روايات متعارض ندانسته است لذا شايسته بود كه ابن حزم در مورد تحريم آلات موسيقي نيز چنين موضع گيري مي‌داشت و دف و روز عيد را استثناء مي‌كرد اما توفيق نصيب‌اش نشده و از احاديث تحريم آلات موسيقي كه ذكر كرديم، بي خبر مانده است. فقط براي اين كه مي‌فهميد همين جمله ابوبكر صديق كافي بود كه: «آيا ساز شيطان در خانه پيامبر خدا!» اگر تِوَهُم او –كه اندكي پيش ذكر كرديم- نبود و توضيح داديم كه علما مي‌گويند: اين حديث حجتي است عليه آنچه او ادعا مي‌كند. ايرادي نخواهد داشت كه برخي از اقوال علما را ذكر كنيم:

1- أبوطيب طبري (ت-450) مي‌نويسد: «اين حديث دليل ماست؛ زيرا ابوبكر آن آله موسيقي را مزمار شيطان ناميده و پيامبر به ابوبكر ايرادي نگرفت فقط او را از سخت گيري بر دختران بازداشت چرا كه پيامبر با همه به نرمي‌ رفتار مي‌كرد،‌ بويژ در روز عيد كه عائشه در آن وقت كوچك بوده‌ است. اما پس از بلوغ و بالا رفتن سن و آگاهي چيزي جز رد موسيقي از وي نقل نشده است و بر برادرزاده‌اش قاسم بن محمد كه علم خود را از او آموخته بود، موسيقي را منكر مي‌دانست واز گوش دادن به آواز موسيقي نهي مي‌كرد.» به نقل از كتاب ابن جوزي (1/253-254) نقل كرده‌ام

2- ابن تيميه در رساله‌ي «السماع والرقص» كه در ضمن مجموعه الرسائل الكبري در (258/2) است. مي‌نويسد: اين حديث بيانگر اين واقعيت است كه چنين رسمي وجود نداشته كه پيامبر و اصحاب براي شنيدن آواز موسيقي جمع شوند لذا ابوبكر مي‌گويد: «مذمار الشيطان» و چون آن روز عيد بود پيامبر اجازه دادند كه دختران (كوچك) در عيد اظهار شادي كنند. همان طور كه در حديث آمده: «ليعلم المشركون أن في ديننا فسحه»: (تا مشركين بدانند كه در دين ما فراخي هست).
 

و همان طور كه عايشه عروسك‌هايي داشت و دختران كوچك مي‌آمدند و با او بازي مي‌كردند. (متفق عليه)

3- ابن قيم در «إغاثه اللهفان»: (257/1) مي‌نويسد: «پيامبر سخن ابوبكر را رد نكرد كه چرا آواز خواندن آن دختران را مزمار الشيطان ناميده‌اي؟ و آن دو دختر را نيز با سكوتش تاييد كرد،‌ زيرا بچه و غير مكلف بودند و سرودهايي را مي‌خواندند كه عرب‌ها در جنگ بُعاث از شجاعت و تشويق به جنگ سروده بودند و آن روز، روز عيد بود.

4- حافظ در «الفتح» (2-442) در تعليقي كه بر اين گفتار پيامبر دارد كه به ابوبكر مي‌گويد: «دعهما...»: (آن‌ها را به حال خودشان بگذار) مي‌نويسد: «در اين بيان علت و توضيحي وجود دارد، چرا كه صديق گمان مي‌كرد، آن‌ها بدون اطلاع پيامبر اين كار را مي‌كنند، زيرا هنگامي كه ابوبكر وارد خانه شد، ديد كه روي پيامبر ملافه‌اي انداخته است لذا گمان كرد كه خواب است، به اين ترتيب وظيفه‌ي خود دانست كه جلوي‌آن‌ها را بگيرد چرا كه در خانه دخترش اين اعمال صورت مي‌گرفت حال آن كه برايش ثابت بود كه غنا (موسيقي) لهو و ناروست. به همين سبب خودش با استناد به آن‌چه مي‌دانست به جاي پيامبر اقدام به منع كرد اما پيامبر به او توضيح داد و حكم اين مسئله را بيان نمود كه علت عدم منع پيامبر عيد بودن آن روز بوده است. و عيد يعني: خوشحالي شرعي، لذا در چنين حالتي اين عمل ناپسند نيست همان‌طور كه در عروسي‌ها نيز جايز است. 

دوم: حديث ابن عمر كه ابن حزم با استنباط از آن مي‌گويد: موسيقي مباح است، نافع مولي ‌ابن عمرروايت مي‌كند كه: «أَنَّ ابْنَ عُمَرَ سَمِعَ صَوْتَ زَمَّارَةِ رَاعٍ فَوَضَعَ أُصْبُعَيْهِ فِي أُذُنَيْهِ وَعَدَلَ رَاحِلَتَهُ عَنْ الطَّرِيقِ وَهُوَ يَقُولُ يَا نَافِعُ أَتَسْمَعُ فَأَقُولُ نَعَمْ فَيَمْضِي حَتَّى قُلْتُ لَا فَوَضَعَ يَدَيْهِ وَأَعَادَ رَاحِلَتَهُ إِلَى الطَّرِيقِ وَقَالَ رَأَيْتُ رَسُولَ‌اللَّهِ صَلَّى‌اللَّهُ‌عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَسَمِعَ صَوْتَ زَمَّارَةِ رَاعٍ فَصَنَعَ مِثْلَ هَذَا»: (ابن عمر صداي ني چوپاني را شنيد، انگشتان خود را در گوش‌هايش فرو برد و راه سواري‌اش را كج كرد و ‌مي‌پرسيد: نافع آيا مي‌شنوي؟ من مي‌گفتم: آري، او هم‌چنان ‌رفت، تا اين كه گفتم: خير، آن وقت دستانش را برداشت و سواريش را به راه بازگرداند،‌ و گفت: (ديدم پيامبر صداي ني چوپاني را شنيد و همين كار را كرد).

أحمد(2/8 و 38) وابن سعد (4/163)، وأبو داود (4924-4926) و از طريق بيهقي در سنن (10/222) و به همين صورت ابن جوزي (ص 247)، و ابن حبان در صحيح خود (2013-موارد) وابن أبي الدنيا (ق 9/1)، وآجرّي ش (64) و طبراني در معجم الصغير(ص5-هندية) و نيز بيهقي در شعب الإيمان (4/283/5120) از چند طريق از نافع، و برخي طرق آن صحيح است كه بنده آن‌ها را تخريج كردم و مفصلا مورد بررسي قرار دادم و نافع از مجاهد متابعي به همين معنا دارد كه در روض النضير(568)، و مشكاة (4811 تحقيق دوم) به صورت مختصر آورده است و حافظ أبوالفضل محمد بن ناصر مي‌گويد: اين حديث صحيح است. نگا: تفسير آلوسي (11/77) و كف الرعاع(ص109) پاورقي الكبائر 
 ابن حزم پس از ذكر اين حديث مي‌گويد: «اگر شنيدن صداي ني حرام بود آن را براي ابن عمر مباح قرار نمي‌داد و ابن عمر آن را براي نافع جايز نمي‌دانست. در واقع پيامبر هر چه بر خلاف تقرب به الله بود براي خودش ناپسند مي‌دانست. همان طور كه تكيه زده خوردن را براي خود ناپسند مي‌دانست... و حتي اگر اين كار حرام بود هرگز پيامبر به بستن گوش‌هاي خودش اكتفي نمي‌كرد، بلكه از شنيدن آن منع مي‌كرد».

در پاسخ بايد بگوييم: خداوند ابن حزم را بيامرزد! اموري بر وي پوشيده مانده كه شايسته‌ي علم‌اش نبوده است: 

اول: فرق بين شنيدن (السماع) و گوش دادن (الإستماع) است كه گوش دادن به اراده را به شنيدن بدون اراده تفسير كرده است. در واقع اين هم از نظر لغوي و هم از نظر قرآن و حديث اشتباهي آشكار است. به همين دليل ابن تيميه پس از حديث عايشه – كه پيش‌تر ذكر شد- مي‌نويسد: در حديث دو دختر اين مسئله وجود ندارد كه پيامبر به آواز آنان گوش داده باشد. در حالي كه امر و نهي مربوط به گوش دادن است نه تنها شنيدن! همان طور كه در ديدن نامحرم امر و نهي مربوط به ديدن با اراده و قصد است اما اگر بدون اختيار باشد و به همين صورت بوييدن خوش بويي ناروا است كه نهي مربوط به بوييدن با اراده و قصد است نه آن بويي كه بدون اراده به مشام برسد، چون اگر بدون اختيار باشد بر فرد گناهي نيست. به همين صورت همه‌ي اموري ناجايزي كه مربوط به حواس پنج‌گانه(شنوايي، بينايي، بويايي، چشايي و لامسه) است.

 در حقيقت امر و نهي الهي مربوط به نيت و عمل فرد است لذا آنچه بدون نيت و اراده باشد در آن امر و نهيي نيست.     
 اين يكي از توجيهات حديث ابن عمر است... (و حديث را آورده است) زيرا برخي از مردم مي‌گويند: -به فرض صحت اين حديث
- به ابن عمر دستور نداد كه گوش‌هايش را بگيرد! پاسخ اين است كه ابن عمر به اختيار خود به آن آواز گوش نمي‌داد بلكه صدا را ناخواسته مي‌شنيد و در اين گناهي نيست. اما چرا پيامبر راه خود را كج كرد؟ براي اين كه بتواند به شكل كامل‌تر و بهتر نشنود. مانند: كسي كه به راهي برود و در راه صداي قومي را بشنود كه حرف‌هاي ناروا مي‌زنند، گوش‌هايش را بگيرد تا صداي‌شان را نشنود. بديهي است كه اين برايش بهتر است. ولي اگر گوش‌هايش را نگيرد گناه كار نمي‌شود مگر اين كه در شنيدن آن ضرر ديني وجود داشته باشد كه بدون گرفتن گوش‌ها دفع نگردد.

مسئله‌ي دوم: ابن حزم تصور مي‌كند كه چوپان جلوي پيامبر ني مي‌زده و او را منع نكرده است. اما در حديث چنين چيزي وجود ندارد و حتي از نص حديث خلاف اين فهميده مي‌شود كه چوپان دور بوده است تا جايي كه ديده نمي‌شده و فقط صدايش را مي‌شنيدند به همين دليل علامه عبدالهادي پس از ذكر مطالبي مانند: مطالب ابن تيميه سخناني دارد كه خلاصه‌اش چنين است: سكوت پيامبر در برابر صداي ني چوپان بيانگر جواز آن نيست، چرا كه تأييد در صورتي درست است كه فرد را ببيند، اما در اين جا احتمال مي‌رود كه صدا را از دور مي‌شنيده يا چوپان بر قله‌ي كوه بوده و يا به جايي بوده كه رسيدن به آن امكان نداشته يا شايد آن چوپان مكلف نبوده است. لذا رد عمل آن امكان نداشت.
 

سوم: تحريم ترانه و آلات موسيقي از تحريم شراب مهم‌تر و سخت‌تر نيست، در حالي كه پيامبر -تا خواست خدا بود- بين اصحابش بود و برخي از آنان شراب مي‌خوردند. آيا درست است كه بگوييم پيامبر شراب خوردن‌شان را تاييد مي‌كرد چون منع نمي‌كرد؟! حال اگر فرض كنند كه اين روايت به اين شكل بيانگر مباح بودن موسيقي است ما نيز مي‌گوييم: احتمال مي‌رود كه اين قبل از تحريم موسيقي بوده است. با وجود احتمال استدلال باطل مي‌گردد.

مسئله‌ي چهارم: -و آخرين اين مسايل- اگر موسيقي بر اساس فرضيه مذكور مباح باشد، فقط به همان چوپان اختصاص داشته است كه با موسيقي معمولي و ساده‌اي كه در تحريك روان‌ها تأثير چنداني نداشته و بر حالت عادي كسي تاثير نداشته است. حال اين كجا و الات موسيقي تحريك كننده‌ي مانند: عود و بربط كجا؟ و آلات موسيقي كه در گذر زمان تغيير كرده است و در عصر حاضر عموم خوانندگان و نوازندگان استفاده مي‌كنند، مردم نيز گوش مي‌دهند و با آن‌ها خود را سرگرم مي‌كنند.

ترديدي نيست دليلي كه در اين حديث –بر اساس فرضيه‌ مذكور – وجود دارد، به تعبير فقها از ادعايي كه مطرح كرده‌اند، خاص‌تر است.

در حقيقت در اين حديث دليلي بر مباح بودن موسيقي وجود ندارد بلكه اين حديث بيانگر اين است كه پيامبر شنيدن موسيقي را ناپسند دانسته است، اين بدون شك از نظر شرعي مكروه است و تحت عموم آيه‌ي: «لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ»: (پيامبر خدا براي شما الگويي نيکو است). «أحزاب: 21» داخل است. به همين دليل عبدالله بن عمر از ايشان پيروي كرده است و –همان طور كه توصيح داديم- با گذاشتن انگشتان در گوش از شنيدن آن خود داري كرد. آن هم بدون آن كه قصد شنيدن آن را داشته باشد. واضح است كه گوش دادن با اراده به شدت مكروه است. به همين دليل ابن جوزي در (ص247) مي‌نويسد: وقتي حكم موسيقي كه از حالت طبيعي انسان را خارج نكند به اين صورت است، حكم موسيقي اين زمان و فن آن چيست؟! 

شيخ آلباني مي‌گويد: ما درباره‌ي موسيقي زمان خودمان چه بايد بگوييم؟! آيا كسي هست كه حق را از باطل تشخيص دهد و پند گيرد؟

پس از اين مباحث و قبل از تمام نمودن اين بخش، شايسته مي‌دانم كه اثر ارزشمند و بسيار مفيدي به خوانندگان هديه كنم كه تا به حال نديدم كسي از برادراني كه درباره‌ي تحريم آلات موسيقي كتاب نوشته‌اند اين روايت را ذكر كرده باشند. اين اثر را از يكي از خلفاي راشدين يعني: عمر بن عبدالعزيز روايت كرده‌اند. چون با اين اثر مخاطب با تاكيد يقين مي‌كند كه ابزار موسيقي نزد سلف ناپسند بوده است و هر كس براي پخش موسيقي تلاش كند بايد تعزير و به مردم معرفي شود:
امام اوزاعي مي‌گويد: عمر بن عبدالعزيز به عمر بن وليد نامه‌اي به اين شرح نوشت:

«...اين كه آشكارا موسيقي مي‌نوازي و ساز مي‌زني در اسلام بدعت است، تصميم گرفتم كسي را بفرستم بساط تو را به بدترين شكل در هم ريزد!».
 نسائي در سنن178/2، ابونعيم در حليه270/5 با سند صحيح. و ابن ‌عبد الحكم در سيره عمر(ص154-157) با طول تفصيل بسيار و ابونعيم 309/5 از طريق ديگر بصورت بسيار مختصر، روايت كرده‌اند.
به اين ترتيب جاي شگفتي نيست كه عمر بن عبدالعزيز به مربي فرزندانش دستور دهد كه آ‌ن‌ها را بر مباني تنفر از ترانه و آلات موسيقي تربيت كند.

 ابوحفص اموي، عمر بن عبدالله
 گويد: عمر بن‌عبدالله، طي نامه‌اي به مربيِ فرزند خود نوشت او را بر مباني تنفر از «معازف»: (آلات موسيقي) تربيت كند. متن نامه به اين شرح است: 

بايد نخستين چيزي كه از تو بياموزند تنفر از آلات موسيقي باشد كه آغاز آن از شيطان و فرجام آن گرفتار شدن به دام خشم خداوند رحمان است، چون از علماي مورد وثوق به من رسيده كه حضور در جلساتي كه بر آلات موسيقي نواخته مي‌شود و گوش دادن به ترانه و موسيقي و عادت كردن به اين عمل موجب رويش نفاق در قلب مي‌گردد همان گونه كه آب موجب رويش گياه مي‌شود. سوگند به آن ذاتي كه جانم در دست اوست! براي هر فرد خردمند تنها راه نجات از اين پيامد خطرناك (رويش نفاق در قلب) خود داري از حضور در چنين جلساتي است.

 اين روايت را ابن ابي الدنيا در «ذم الملاهي» (ق6/1) از طريق ابوالفرج ابن‌جوزي در (ص250) آورده است. 
البته جمله: «موسيقي موجب رويش نقاق در قلب مي‌گردد». به صورت موقوف از ابن مسعود صحيح است و به صورت مرفوع هم روايت شده، همان طور كه در مقدمه اشاره كرديم تخريج اين روايت را در فصل هشتم آورده‌ايم.

پيوست:

چه بسا كه بگويند: از مجموع احاديث، بحث‌ها و سخنان علما فهميديم كه بدون استثنا تمام آلات موسيقي بجز دف زدن در عروسي و عيد حرام است، آيا مناسبت ديگري هم وجود دارد كه دف زدن در آن جايز باشد؟ در پاسخ بايد بگوييم: برخي از علما گفته‌اند در مناست‌هاي شادي اعم از ختنه و بازگشت عزيزي از سفر، دف زدن جايز است. البته بنده هيچ اثري حتي موقوف پيدا نكردم كه بيانگر چنين جوازي باشد. ولي در كتاب «مسأله سماع» ابن‌قيم (ص133‌) روايتي ديدم كه ابوشعيب حراني با سند خود از عمر بن خطاب روايت كرده است كه هرگاه عمربن خطاب صداي دف زدن را مي‌شنيد علت را جويا مي‌شد، اگر مي‌گفتند عروسي يا ختنه است، سكوت مي‌كرد. رجال اين روايت ثقه، اما منقطع است و نسبت دادن به ابوشعيب حراني مسئله را مشكل‌تر كرده است، چون اگر چه ابوشعيب ثقه است اما كتاب معروفي ندارد. با اين حال كساني كه از ابوشعيب مشهورتر و ميزان وثوق‌شان بيشتر و از منصفين هستند، روايت كرده‌اند. مانند: ابن ابي‌شيبه(192/4) اما بجاي سكوت در روايت ابن ابي شيبه آمده: تاييد مي‌كرد و عبدالرزاق(5/11) و از او بيهقي(290/7) از دو طريق از ايوب از ابن سيرين آورده‌‌اند كه به من خبر داده‌اند كه (عمر...) اين روايت آشكارا منقطع است، در روايت قبل از اين نيز انقطاع وجود دارد، چون محمد بن سيرين دروان عمر را در نيافته بلكه تقرباً ده سال بعد از وفات عمر متولد شده است. 
برخي در اين باره حديث عبدالله بن بريده را مورد استناد قرار داده‌اند كه از پدرش روايت مي‌كند: در حالي كه رسول‌الله از يكي از جنگ‌ها برمي‌گشت كنيز سياه پوستي به خدمت ايشان آمد و گفت: من نذر كرده بودم كه اگر خداوند شما را به خوبي(در روايتي آمده سالم) برگرداند، جلوي شما دف بزنم [و آواز بخوانم؟] فرمود: اگر چنين كردي(در روايتي ديگر آمده اگر چنين نذري كردي) اين كار را بكن و اگر نكردي نكن! آن كنيز دف‌زدن را شروع كرد. ابوبكر آمد و كسان ديگر آمدند باز هم دف مي‌زد. سپس عمر وارد شد، راوي مي‌گويد: كنيز دف را پشت سرخود پنهان كرد. (در روايتي ديگر آمده: دف را گذاشت و روي آن نشت) در حالي كه چهره‌اش نقاب زده بود. پيامبر فرمود: اي عمر شيطان از تو فرار مي‌كند(در روايت ديگر آمده: از تو مي‌ترسد). من نشسته بودم دف مي‌زد، اينان آمدند دف مي‌زد، اما همين كه تو وارد شدي اين چنين كرد!؟ (در روايتي آمده دف را انداخت). اين روايت را احمد آورده است و اصل اين متن از اوست و روايات ديگري با افزوده‌هايي در ترمذي وجود دارد كه صحيح قرار داده است و ابن حبان و ابن قطان نيز اين روايت را صحيح قرار داده‌اند. اين روايت را در الصحيحه ش1609 آورده‌ام. حافظ در الفتح(588-587/11) آورده و سكوت كرده است.
 

برهمين حديث بريده پدر بزرگ ابن تيميه در«المنتقي من اخبارالمصطفي» بابي با اين عنوان بسته است:

«باب ضرب النساء با الدف لقدوم الغائب ومعناه» 
مؤلف (آلباني) گويد: در استدلال به اين روايت با آنچه در عنوان ذكر شده است، از نظر من ايراد وجود دارد، چون اين يك ماجراي مشخصي است كه عموميتي ندارد و قياسِ آمدن عزيزي از سفر به پيامبر، هر كس كه باشد، قياس نادرستي است، به همين سبب در (الصحيحه142/4) بعد از اين حديث گفته‌ام:
گاهي اوقات براي برخي افراد فهم اين حديث مشكل مي‌شود، چون دف زدن در غير عروسي و وعيد گناه به شمار مي‌رود و وفاي به نذري كه گناه باشد، جايز نيست؟!

از نظر بنده از آن جايي‌كه آن كنيز به خاطر خوشحالي از بازگشت به خوبي، سلامتي و پيروزمندانه‌ي رسول الله بوده است، سبب نذري كه كرده بود در جهت اظهار خوشحالي تغيير كرده و اين به رسول الله اختصاص دارد (چون هيچ كس ديگر نيست كه به مقام ايشان برسد) لذا نمي‌توانيم از اين روايت حكم جواز دف زدن در تمام انواع مراسم شادي را بگيريم و از طرفي هيچ كس نيست كه به اندازه‌ي رسول‌الله شادي آور باشد و اين عمل با عموم ادله‌ي تحريم آلات موسيقي اعم زدن دف و غيره بجز در موارد استثنايي كه ذكر كرديم‌، مخالف است. و در جلد پنجم الصحيحه (332 – 333) به مانند همين مطالب نوشته‌ام و إمام خطابي رحمه الله، در معالم السنن (4/ 382). انگيزه‌اي كه ذكر كردم، شرح داده و مي‌نويسد:

«دف زدن از عبادت‌ها نيست كه به نذر ربطي داشته باشد لذا بهترين چيزي كه مي‌توانيم بگوييم اين است كه مباح است اما چون براي اظهار خوشحالي بخاطر بازگشت سالم پيامبر از جنگ بوده و موجب ناراحت كردن كفار و ذلت منافقان مي‌گردد، لذا مانند نوعي عبادت نفلي مي‌شود، به همين خاطر دف زدن مباح قرار داده شده است»  
آلباني مي‌گويد: در اين اشاره‌ي آشكار به اين است كه آن ماجرا به پيامبر اختصاص داشته است، به اين ترتيب اين يك ماجراي خاص است كه عموميتي ندارد همان‌طور كه فقها در مثال‌ها مي‌گويند. والله اعلم!

7- فصل هفتم:

سرود و آواز خواندن بدون آلات موسيقي
چه بسا كه بگويند: تا اين جا فهميديم كه ترانه و آواز خواندن با آلات موسيقي حرام است. -البته بجز دف زدن در عروسي و مناسبت عيد- اما سوال اين است كه آواز خواندن بدون آلات موسيقي چه حكمي دارد؟

در پاسخ بايد بگوييم كه: نمي‌توانيم بگوييم: مطلقا حرام است همان‌طور كه نمي‌توانيم –مانند برخي صوفي‌ها و ديگر هواپرستان قديم و جديد-بگوييم: مطلقا مباح است، چون به طور عادي شعرها را با آواز مي‌خوانند و شعر نيز مطلقا حرام نيست. چرا چنين نباشد در حالي كه پيامبر مي‌فرمايد: (برخي از شعرها حكمت‌اند). بخاري، و در الصحيحة (ش2851) تخريج كرده‌ام. و گاهي پيامبر از شعر به عنوان مثال استفاده مي‌كرد، مانند: آن شعر عبدالله بن رواحه كه مي‌گويد: «ويأتيك بالأخبار من لم تزوِّد»: (و اخبار را به تو كسي مي‌آورد كه‌ زاد و توشه‌اى براى او تهيه نديده‌اى). 

وقتي از پيامبر درباره‌ي شعر سوال كردند گفت: «هُوَ كَلاَمٌ فَحَسَنُهُ حَسَنٌ وَقَبِيحُهُ قَبِيحٌ
»: (سخني است كه خوب آن خوب و زشت آن زشت است).در الصحيحة (ش447) تخريج كرده‌ام.
و عايشه مي‌گويد: «شعر خوب را بگير و بد آن را رها كن» و خود عايشه برخي از اشعار كعب بن مالك را روايت كرده است. از جمله: قصيده‌اي است كه چهل بيت دارد و ديگر اشعار وي». نگا: الصحيحة
از احاديث فراواني ثابت است كه پيامبر شعر گوش داده است –انشاء الله برخي را ذكر خواهيم نمود- 

عايشه رضي الله عنها مي گويد: هنگامي كه رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم وارد مدينه منوره شد، ابوبكر و بلال رضي‌الله‌عنهما بيمار شدند. وقتي تب ابوبكر رضي‌الله‌عنه بالا مي‌رفت، اين شعر را مي‌خواند:
كُلُّ امْرِئٍ مُصَبَّحٌ فِي أَهْلِهِ... وَالْمَوْتُ أَدْنَى مِنْ شِرَاكِ نَعْلِهِ
(هر شخص، در ميان خانواده‌اش صبح مي كند، در حالي كه مرگ به او نزديك‌تر از بند كفش اوست).
و هر گاه، تب بلال كاهش مي‌يافت، با آواز چنين مي‌خواند:
أَلا لَيْتَ شِعْرِي هَلْ أَبِيتَنَّ لَيْلَةً... بِوَادٍ وَحَوْلِي إِذْخِرٌ وَجَلِيلُ
وَهَلْ أَرِدَنْ يَوْمًا مِيَاهَ مَجَنَّةٍ... وَهَلْ يَبْدُوَنْ لِي شَامَةٌ وَطَفِيلُ
(اي كاش، شبي را در وادي مكه مي‌گذراندم در حالي كه دور و بر من، گياه اِذخر و جليل مي‌بود. اي كاش، روزي آب چشمه مجنه را مي نوشيدم. اي كاش، شامه و طفيل[دو كوه مكه] را مي ديدم). 
و مي‌گفت: پروردگارا! عتبه بن ربيعه و اميه بن خلف را ذليل كن كه ما را از مكه بيرون كردند. أحمد (6‌/‌82-83) باسند صحيح، و در صحيحين وديگر منابع حديثي بدون: «يتغنى»: (با آواز مي‌خواند) ثابت است و در الصحيحة(ش2584) تخريج كرده‌ام.
از انس بن مالك روايت است كه به خانه‌ي برادرش رفت و ديد به پشت دراز كشيده است و يك پايش روي پاي ديگر است و آواز مي‌خواند. انس او را منع كرد. برادرش گفت: آيا مي‌ترسي كه در رخت‌خوابم بميرم در حالي كه به تنهايي صد نفر از كفار را كشته‌ام بجز كساني كه در كشتن‌شان ديگران با من مشاركت داشته‌اند؟

 حاكم (3‌/‌291‌)، وعبدالرزاق (11‌/‌6‌/‌19742‌) و از طريق او طبراني در المعجم الكبير (2 / 12 / 1178) و از او أبونعيم در الحلية (‌1‌/‌350) حاكم و مي‌گويد: مطابق شرط الشيخين صحيح است و ذهبي او را تاييد كرده است. همانطور كه مي‌گويند صحيح است، البته سند حاكم با سند عبدالرزاق فرق دارد. 
عبد الله بن حارث بن نوفل مي‌گويد: ديدم اسامه بن زيد در جلسه‌اي نشسته و يك پايش روي پاي ديگر بود و با آواز بلند شعر مي‌خواند! مي‌گويد: به گمانم «نصب»
 مي‌خواند.

عبدالرزاق (19739) و از طريق او بيهقي (1 / 224) و إسناد آن مطابق شرط شيخين صحيح است. 
وهب بن كيسان مي‌گويد: عبدالله بن زبير در حالي كه تكيه زده بود گفت: بلال آواز مي‌خواند! مردي [با تعجب] پرسيد: آواز مي‌خواند؟! نشست و گفت: (كدام از مهاجرين هستند كه نشنيده باشم سرود مي‌خوانند؟). 
عبدالرزاق (19741) به صورت مختصر، و بيهقي(10/‌230)، اين متن بيهقي و إسناد آن مطابق شرط شيخين صحيح است.

سائب بن يزيد مي‌گويد: در راه حج با عبدالرحمان بن عوف بوديم كه به رباح بن مغترف
 گفت: ابوحسان براي ما آواز بخوان! –او با صداي عالي سرود مي‌خواند- گويد: در همين حال كه داشت سرود مي‌خواند عمر كه زمان خلافتش بود به آن‌ها رسيد و گفت اين چيه كه مي‌خوانيد؟ عبدالرحمان گفت: ايرادي ندارد، براي سرگرمي و رفع خستگي است.

آلباني مي‌گويد: از اين احاديث و آثار جواز سرودن و آواز خواندن بدون آلات موسيقي در برخي مناسبت‌ها آشكارا ثابت مي‌گردد مناسبت‌هايي مانند: ياد مرگ شوق خانواده و وطن يا تفريح روان و تحمل سختي‌ها و مشكلات سفر و مانند اين‌ها... مشروط به اين كه به عنوان شغل در نيايد و از حد اعتدال خارج نشود و منجر به پريشاني، رقص و دست پا زدن و ديگر امور كه به جوانمردي و شخصيت انسان خلل وارد كند، نگردد.
همان طوري كه در روايت ام علقمه، كنيز آزاد شده‌ي عايشه آمده خواهرزادهاي عايشه ضعيف و بيمار شدند به عايشه گفتند: اي ام‌ المومنين كسي را نمي‌آوري كه براي‌شان سرود بخواند و اين‌ها را سرگرم كند؟ گفت: چرا. گويد: دنبال فلاني كه آواز خوبي داشت و سرود مي‌خواند فرستاد. آمد و براي‌شان سرود مي‌خواند، عايشه رفت ديد در حالي كه سرود مي‌خواند از خوشحالي سرش تكان مي‌داد - آن مرد، سرود و شعر زياد مي‌خواند- عايشه گفت: « أف! شيطان، أخرجوه، أخرجوه»: (اوه! شيطان است، بيرونش كنيد، بيرونش كنيد!) لذا بيرونش كردند. بيهقي(‌10/‌223-224)  و بخاري در أدب المفرد (‌1247) به صورت مختصر  با سند حسن يا با احتمال حسن بودن، و بنده اين روايت را در  صحيح أدب المفرد ش (‌945) آوردم و حسن قرار دادم، و حافظ ابن رجب در  نزهة الأسماع(‌ص 55-طيبة). صحيح قرار داده است.
بيهقي براي اين احاديث و آثار بابي به اين عنوان بسته است: (باب، فردي كه خودش را خواننده نمي‌داند براي خوانندگي هم به جايي نمي‌رود، به اين خاطر كسي هم به خاطر خوانندگي‌اش به او مراجعه نمي‌كند و فقط مي‌شناسند كه گاهي سرود مي‌خواند)

ابوالفرج ابن جوزي در اين باره بحث جالبي دارد كه دركتابش «تلبيس ابليس» در بيش از يك فصل آورده است لذا براي استفاده‌ي بيشتر شايسته است خلاصه آن را براي مخاطبان اين جا هم بياورم در (‌ص 237-241) مي‌گويد: 

علما درباره‌ي موسيقي بحث‌هاي مفصلي كرده‌اند برخي آن را حرام مي‌دانند و برخي بدون هيچ گونه كراهيتي آن را مباح مي‌دانند و برخي مي‌گويند: با كراهيت مباح است.

حق اين است كه بگوييم: ابتدا بايد حقيقت چيزي را مورد بررسي و تحقيق قرار دهيم، سپس حكم تحريم يا كراهيت يا چيزي ديگر صادر كنيم. در واقع آواز خواندن (موسيقي) به چيزهاي مختلفي اطلاق مي‌شود:

از جمله: آوازي است كه حاجيان در مسير راه مي‌خوانند. برخي از عجم‌ها در مسير راهي كه به حج مي‌روند اشعاري در وصف كعبه، زمزم، مقام ابراهيم و... مي‌خوانند. گوش دادن به چنين اشعاري ايرادي ندارد و اين اشعاري سر مستي و بهم خوردن تعادل را در پي ندارد.

اشعاري كه مجاهدين براي تشويق به جهاد مي‌خوانند نيز ايرادي ندارد و اشعاري هم كه قهرمانان در ميدان جهاد و رويارويي با افتخار به هدف، مي‌خوانند ايرادي ندارد. و اشعاري كه ساربانان در مسير مكه مي‌خوانند همين حكم را دارد مانند شعر زير:

بشَّرها دليلُها وقالا                   غدا تَرَينَ الطلح والجبالا
راهنماى آن به او بشارت داد و گفتند: فردا طلح
(درختان بزرگ) و كوه‌ها را (كه نزديك منزل است) مى‌بينيد.

اين شعر موجب تحريك شتر و انسان مي‌شود، البته باعث سرمستي كه انسان را از حالت عادي خارج گرداند، نمي‌شود. رسول خدا ساربان آواز خواني بنام انجشه داشت كه با آوازش به حركت شتران شتاب مي‌داد. رسول خدا خطاب به او فرمود: «يَا أَنْجَشُ، رُوَيْدَكَ سَوْقَكَ بِالْقَوَارِيرِ»:
 (اي انجش! شيشه‌ها را آهسته‌تر بران).

 و در روايت سلمه بن اكوع آمده كه: 
شبانه، همراه نبي اكرم صلى‌الله‌عليه‌وسلم به سوي خيبر، بيرون رفتيم. مردي از ميان ما به عامر گفت: اي عامر! آيا چيزي براي ما نمي‌خواني؟ -گفتني است كه عامر، مردي شاعر بود- با شنيدن اين سخن، از مركبش پايين آمد و براي آنها چنين سرود: 
اللَّهُمَّ لَوْلا أَنْتَ مَا اهْتَدَيْنَا ... ... وَلا تَصَدَّقْنَا وَلا صَلَّيْنَا
فَأَنْزِلَنْ سَكِينَةً عَلَيْنَا ... ... وَثَبِّتِ الأَقْدَامَ إِنْ لاقَيْنَا
خدايا! اگر تو نمي بودي ما هدايت نمي‌شديم و صدقه نمي‌داديم و نماز نمي‌خوانديم.

و بر ما آرامش، نازل فرما و اگر با دشمن، روبرو شديم، ما را ثابت قدم نگهدار

رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم  فرمود: «مَنْ هَذَا السَّائِقُ»؟ قَالُوا: عَامِرُ بْنُ الاكْوَعِ، قَالَ: «يَرْحَمُهُ اللَّهُ»:
 (اين سراينده كه شتران را مي‌راند، كيست»؟ گفتند: عامر بن اكوع.  فرمود: «خداوند او را مورد ترحم قرار دهد!). 
از شافعي روايت كرديم كه گفته بود: (گوش دادن به حَدي و سرودهاي صحرا نشينان ايرادي ندارد). 

امام شاطبي در الاعتصام  (‌1/‌368) با اشاره به حديث انجشه در حالي كه در صدد نقد برخي صوفي‌هاست مي‌گويد: اين نظريه امام شافعي درست است، چون صحرانشينان هيچ نوع از اين آهنگ‌ها و ترانه‌هايي كه هم اكنون بين مردم رواج دارد نداردند، بلكه آن‌ها فقط شعر و غزل عاري از آهنگ‌هايي كه تازه پديد آمده، مي‌خوانند. صحرانشينان با صدايي نازك و نرمي كه مناسب حال صحرا نشيني آن‌هاست و از فنون موسيقي چيزي نمي‌دانند، سرمستي و تحريك غفلت آور در شعر خواندن آن‌ها وجود ندارد بلكه فقط نوعي نشاط دارد. همان‌طور كه عبدالله بن رواحه در حضور رسول خدا مي‌خواند و انصار در هنگام حفر خندق مي‌سرودند و مي‌گفتند: 
نَحْنُ الَّذِيْنَ بَايَعُوا مُحَمَّداً             عَلَى الْجَهَادِ مَا بَقِيْنَا اَبَداً
(ما کساني هستيم که براي هميشه و تا زنده هستيم، با محمد پيمان جهاد بسته‌ايم).
در پاسخ پيامبر مي فرمود:

اَلّلهُمَّ اِنَّ الْعَيْشَ عَيْشَ الآخِرَه              فَاغْفِرِ الْاَنْصَارَ وَالْمَهَاجِرَه
(بارالها! خير واقعي همان خير آخرت است؛ پس مهاجران و انصار را بيامرز).
سپس ابن جوزي با روايت از خلال در كتاب الأمر بالمعروف (‌ص 34) با سند خود از عائشه رضي‌الله‌عنها روايت مي‌كند كه دختري يتيم از انصار نزد ما بود كه او را ازدواج مردي از انصار در آورديم من در ميان كساني بوديم كه او را حجله برديم. رسول خدا به من گفت: اي عايشه انصار قومي هستند كه سرود را دوست دارند، چه خوانديد؟ عايشه گفت: دعاي بركت كرديم. فرمود: مگر نگفتيد: 

أتيناكم أتيناكم فحيونا نحييكم        ولولا الذهب الأحمر ما حلّت بواديكم
ولولا الحبة السمراء لم تسمن عذاراكم.

ما آمديم، ما نزد شما آمديم، به ما خوشامد بگوييد، ما هم به شما خوشامد مي‌گوييم اگر طلاي سرخ نمي‌بود به سرزمين شما نمي‌آمديم، و اگر دانه‌هاي گندم نمي‌بود، دختران شما چاق نمي‌شدند.
و اشعاري نيز وجود دارد كه پارسايان با آهنگ و لحني حزين مي‌خوانند كه دل را به ياد آخرت تكان مي‌دهد. به اين اشعار «زهديات» مي‌گويند. مانند شعر زير:

يا غاديا في الغفلة ورائحا        إلى متى تستحسن القبائح
وكم إلى كم لا تخاف موقفا            يستنطق الله به الجوارح
يا عجبا منك وأنت مبصر          كيف تجنبت الطريق الواضحا
اي كسي كه صبح و شام در غفلتي تا كي زشتي‌ها را زيبا مي‌بيني؟! و تا كي و كي از آن توقف‌گاهي كه تمام اعضاي بدن به سخن در مي‌آيند نمي‌ترسي؟! شگفتا! از تو در حالي كه مي‌بيني و آگاهي چطور از راه واضح دوري مي‌كني؟ 
اين نوع شعرها نيز مباح است. و امام احمد با اشاره به امثال اين شعرها مي‌گويد: مباح است.

سپس ابن جوزي در (‌ص240)  با سند خود از أبو حامد خُلقاني روايت مي‌كند كه گفت: به احمد بن حنبل گفتم: اي ابو عبدالله اين قصيدهايي كه در مورد بهشت و دوزخ مي‌خوانند چه حكمي دارد؟ گفت: مثل چي؟ گفتم: مي‌گويند: إذا ما قال لي ربي           أما استحييت تعصيني
وتخفي الذنب من خلقي           وبالعصيان تأتيني؟!

آنگاه كه پروردگارم به من بگويد: خجالت نكشيدي كه مرا نافرماني كردي؟ در حالي كه  گناهت را از بندگانم پنهان مي‌كني و در برابر من گناه مي‌كني؟!

گفت: تكرار كن! دوباره برايش خواندم. برخواست و وارد خانه‌اش شد و درب را بست. من صداي گريه‌اش را از داخل خانه مي‌شنيدم كه با گريه دو بيت شعر فوق را تكرار مي‌كرد.
اشعاري كه خوانندگان حرفه‌‌اي مي‌خوانند و در آن زيبايي‌اي زنان، شراب و... را توصيف مي‌كنند كه موجب تحريك روان و بيرون شدن از حالت عادي مي‌گردد و شهوت و بيهوده گرايي را در دل تحريك مي‌كند؛ موسيقي معروف زمان ماست. مانند شعر زير: 

آن طلايي رنگي كه از گونه‌هايش آتش شعله مي‌كشد. مرا از افتادن به دام شهوتش ترساندند اي كاش مي‌شد به او دست مي‌يافتم و رسوا مي‌شدم! 

آنان براي اين گونه اشعار آهنگ‌هاي گوناگوني مي‌سازند و اجرا مي‌كنند كه همه فرد را از حالت عادي خارج مي‌كند، شهوت‌راني و هوس بازي را تحريك مي‌گرداند. اين‌ها آهنگي دارند كه به آن آهنگ ساده مي‌گويند. كه آرامش را از دل‌ها مي‌گيرد و در پي آن ترانه‌هايي مي‌خوانند كه دل‌ها را پريشان  مي‌گرداند و فرد را از خود بي خود مي‌نمايد و اشعارشان را با آلات موسيقي مانند ني، دايره‌هاي پر صدا و ساز مي‌خوانند. سپس ابن جوزي در (ص244) تحريم موسيقي را از مالك روايت مي‌كند، كه قبلا ذكر كرديم و نيزتحريم موسيقي را از أبوحنيفه نقل مي‌كند و در (ص 245) مي‌نويسد: «طبري مي‌گويد: علماي شهرهاي مختلف بر كراهيت موسيقي و نهي از آن اجماع كرده‌اند، فقط إبراهيم بن سعد و عبيدالله عنبري از جماعت جدا شدند و پيامبر صلى‌الله‌عليه‌وسلم: مي‌فرمايد: «من فارق الجماعة مات ميتة الجاهلية»: (هر كس از جماعت حق جدا شود و در همان حال بميرد جاهل مرده است)».

ابن جوزي مي‌گويد: بزرگان مذهب شافعي موسيقي را ناپسند مي‌دانند؛ در بين متقدمين‌شان اختلافي در اين باره نيست و بزرگان متأخرين‌شان هم موسيقي را رد كرده‌اند كه ابو طيب طبري از آنان است كه در مذمت موسيقي كتاب نوشته‌ است.
 

سپس ابن جوزي در ص245 مي‌گويد: اين نظريه‌ي علما و دين‌داران شافعي است. البته برخي از افراد كم علمي كه مغلوب هوس‌هايشان شده‌اند موسيقي را جايز دانسته‌اند. و مي‌گويد: فقهاي حنبلي ما مي‌گويند: گواهي خواننده و رقاص پذيرفته نمي‌شود. توفيق از الله است!

8- فصل هشتم:

فلسفه‌ي تحريم آلات موسيقي

 برادر  مسلمان بايد باور كنيم كه در امر، نهي و امور مباحي كه خداوند براي بندگانش در شريعت قرار داده است، حكمت‌هاي ارزشمندي وجود دارد كه برخي آن‌ها را مي‌دانند و برخي از آن‌ها بي خبرند و براي برخي آشكار مي‌گردد و براي برخي ديگر پنهان مي‌ماند؛ به همين سبب بر هر فرد مسلمان حقيقي واجب است كه بي درنگ از خداوند متعال اطاعت كند و براي روشن شدن حكمت آن صبر نكند، چون اين با ايماني كه بايد تسليم مطلق شارع حكيم باشيم، منافات دارد. خداوند متعال در اين باره مي‌فرمايد: «فَلا وَ رَبِّكَ لا يُؤْمِنُونَ حَتَّى يُحَكِّمُوكَ فيما شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لا يَجِدُوا في أَنْفُسِهِمْ حَرَجاً مِمَّا قَضَيْتَ وَ يُسَلِّمُوا تَسْليماً»: (اما نه، به پروردگارت سوگند كه آن‌ها مؤمن نخواهند بود مگر زماني كه تو را در اختلافات خود داور قرار دهند، و سپس در دل خود از داورى تو احساس ناراحتى نداشته و كاملا تسليم باشند). «نساء/65»

سلف صالح ما به همين روش زندگي كردند لذا خداوند به آنان عزت داد و شهرها و دل‌ها را براي‌شان فتح كرد. در حقيقت آخر اين امت اصلاح نخواهد شد مگر با همان روشي كه در اول اصلاح شده‌اند. ابوبكر صديق اولين برنده‌ي گوي سبقت اين ميدان بوده است لذا الگويي صالح براي همه است. و در اين باره داستان جالبي در صلح حديبيه اتفاق افتاده است. سَهْلُ بْنُ حُنَيْفٍ مي‌گويد: «أَيُّهَا النَّاسُ اتَّهِمُوا أَنْفُسَكُمْ لَقَدْ كُنَّا مَعَ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى‌اللَّهُ عَلَيْهِ‌وَسَلَّمَ يَوْمَ الْحُدَيْبِيَةِ وَلَوْ نَرَى قِتَالًا لَقَاتَلْنَا -وَذَلِكَ فِي الصُّلْحِ الَّذِي كَانَ بَيْنَ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى‌اللَّهُ‌عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَبَيْنَ الْمُشْرِكِينَ- فَجَاءَ عُمَرُ بْنُ الْخَطَّابِ فَأَتَى رَسُولَ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ أَلَسْنَا عَلَى حَقٍّ وَهُمْ عَلَى بَاطِلٍ قَالَ بَلَى قَالَ أَلَيْسَ قَتْلَانَا فِي الْجَنَّةِ وَقَتْلَاهُمْ فِي النَّارِ قَالَ بَلَى قَالَ فَفِيمَ نُعْطِي الدَّنِيَّةَ فِي دِينِنَا وَنَرْجِعُ وَلَمَّا يَحْكُمِ اللَّهُ بَيْنَنَا وَبَيْنَهُمْ فَقَالَ يَا ابْنَ الْخَطَّابِ إِنِّي رَسُولُ اللَّهِ وَلَنْ يُضَيِّعَنِي اللَّهُ أَبَدًا قَالَ فَانْطَلَقَ عُمَرُ فَلَمْ يَصْبِرْ مُتَغَيِّظًا فَأَتَى أَبَا بَكْرٍ فَقَالَ يَا أَبَا بَكْرٍ أَلَسْنَا عَلَى حَقٍّ وَهُمْ عَلَى بَاطِلٍ قَالَ بَلَى قَالَ أَلَيْسَ قَتْلَانَا فِي الْجَنَّةِ وَقَتْلَاهُمْ فِي النَّارِ قَالَ بَلَى قَالَ فَعَلَامَ نُعْطِي الدَّنِيَّةَ فِي دِينِنَا وَنَرْجِعُ وَلَمَّا يَحْكُمِ اللَّهُ بَيْنَنَا وَبَيْنَهُمْ فَقَالَ يَا ابْنَ الْخَطَّابِ إِنَّهُ رَسُولُ اللَّهِ وَلَنْ يُضَيِّعَهُ اللَّهُ أَبَدًا قَالَ فَنَزَلَ الْقُرْآنُ عَلَى رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِالْفَتْحِ فَأَرْسَلَ إِلَى عُمَرَ فَأَقْرَأَهُ إِيَّاهُ فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ أَوْ فَتْحٌ هُوَ قَالَ نَعَمْ فَطَابَتْ نَفْسُهُ وَرَجَعَ
»: (اي مردم خوتان را متهم و قاصر بدانيد! در روز حديبيه ما با رسول خدا بوديم، اگر جنگي مي‌ديديم قطعا مي‌جنگيديم و آن در صلحي بين پيامبر و مشركين بود كه عمر آمد و (از رسول خدا صلى الله عليه وسلم) پرسيد: آيا ما بر حق نيستيم و آنان بر باطل نيستند؟ فرمود: چرا. گفت: مگر کُشتگان ما در بهشت و کُشتگان آن‌ها در آتش نيستند؟ پيامبر پاسخ داد: چرا. عمر گفت: پس چرا ما در دين خود، خواري را بپذيريم و (به مدينه) بازگرديم با اين که هنوز خداوند ميان ما حکم نکرده است؟ پيامبر پاسخ داد: اي پسر خطّاب، من فرستادة خدا هستم و خدا هرگز مرا ضايع نخواهد کرد. عمر خشمگين بازگشت و شکيبايي نورزيد و نزد ابوبکر رفت، و گفت: اي ابوبکر آيا مگر ما بر حق نيستيم و آنان بر باطل نيستند؟ گفت: چرا.  گفت: مگر کُشتگان ما در بهشت و کُشتگان آن‌ها در آتش نيستند؟ گفت: چرا. عمر گفت: پس چرا ما در دين خود، خواري را بپذيريم و (به مدينه) بازگرديم با اين که هنوز خداوند ميان ما حکم نکرده است؟! ابوبکر پاسخ داد: اي پسر خطّاب! او فرستادة خدا است و خدا هيچ‌گاه او را ضايع نخواهد کرد. مي‌گويد: آيات قرآن بر رسول خدا نازل شد و خبر از فتح و پيروزي داد. پيامبر كسي را نزد عمر فرستاد كه آيات را بر وي بخواند. عمر گفت: اي رسول خدا اين پيروزي است؟ فرمود: آري. آن وقت بود كه دل عمر آرام گرفت و بازگشت).   
البخاري (‌3182-فتح)  و مسلم (‌5/‌175-176)  اين متن مسلم است، وأحمد (‌3/‌486)، و در روايتي در بخاري و مسلم  آمده: «أيها الناس اتهموا رأيكم..»: (اي مردم، نظر خوتان را متهم بدانيد...) سعيد بن منصور(‌3/‌2/‌374) و ابن أبي شيبه (‌15/‌299). 
حافظ ابن حجر در(‌13/‌288) مي‌گويد: گويا مي‌گويد: اي مردم هرگاه نظرتان با سنت و حديث مخالف بود، نظريه خوتان را متهم به نادرستي بدانيد همان طور كه براي ما اتفاق افتاد. كه رسول الله به ما دستور داد از احرام بيرون آييم، اما ما دوست داشتيم (و نظر ما اين بود) كه هنوز در احرام بمانيم و مي‌خواستيم بجنگيم تا مناسك عمره را كاملا انجام دهيم ليكن بر ما پوشيده بود و نمي‌دا نستيم كه پس از آن چه خواهد شد در حالي كه براي پيامبر آشكار بود. 

يكي ديگر از مثال‌هاي جالبي كه در زندگي اصحاب اتفاق افتاده و بيانگر اين است كه اطاعت پيامبر را از تمام چيزهايي كه دوست داشتند و تمام مصلحت‌هاي شخصي‌شان برتر مي‌دانستند، سخن ظهير بن رافع است كه مي‌گويد: «نَهَانَا رَسُولُ‌اللَّهِ صَلَّى‌اللَّهُ‌عَلَيْهِ‌وَسَلَّمَ عَنْ أَمْرٍ كَانَ لَنَا نَافِعًا وَطَوَاعِيَةُ اللَّهِ وَرَسُولِهِ أَنْفَعُ لَنَا نَهَانَا أَنْ نُحَاقِلَ بِالْأَرْضِ فَنُكْرِيَهَا عَلَى الثُّلُثِ وَالرُّبُعِ وَالطَّعَامِ الْمُسَمَّى»:
(رسول خدا ما را از كاري كه به نفع ما بود منع كرد – اما اطاعت از الله و پيامبر نفع بيشتري دارد- پيامبر ما را از اين كه زمين را در برابر يك سوم يا يك چهارم يا محصول مشخصي به اجاره بدهيم منع كرد). مسلم و...، و در الإرواء (‌5/‌299) تخريج شده است.
اين طاعت مرا بياد اطاعت مطلق ديگري مي‌اندازد كه جن‌ها از آن شگفت زده شده بودند. آنان وقتي آمدند و شنيدند كه پيامبر در نماز صبح دارد قرآن مي‌خواند. - در اول سوره‌ي جن اشاره شده است- كه خداوند متعال مي‌فرمايد: «قُلْ أُوحِيَ إِلَيَّ أَنَّهُ اسْتَمَعَ نَفَرٌ مِّنَ الْجِنِّ فَقَالُوا إِنَّا سَمِعْنَا قُرْآناً عَجَباً، يَهْدِي إِلَى الرُّشْدِ فَآمَنَّا بِهِ وَلَن نُّشْرِكَ بِرَبِّنَا أَحَداً»: (بگو: به من وحي شده است كه گروهي از جن‌ها [به تلاوت قرآن من] گوش داده‌اند و [به قوم خود] گفتند: ما قرآن زيبا و شگفت انگيزي را شنيده‌ايم. همگان را به راه راست مي‌برد، و ما به آن ايمان آورده‌ايم و كسي را شريك پروردگارمان قرار نمي‌دهيم). ابن عباس مي‌گويد: «لَمَّا رَأَوْهُ يُصَلِّي بِأَصْحَابِهِ وَيُصَلُّونَ بِصَلَاتِهِ وَيَرْكَعُونَ بِرُكُوعِهِ وَيَسْجُدُونَ بِسُجُودِهِ [قال ابن عباس‌رضي‌الله‌عنهما] تَعَجَّبُوا مِنْ طَوَاعِيَةِ أَصْحَابِهِ لَهُ»:
(وقتي او را ديدند اصحاب پشت سر ايشان نماز مي‌خواندند، چون به ركوع كه مي‌رود آنان هم ركوع مي‌كنند و سجده كه مي‌كند آنان هم سجده مي‌كنند). [ابن عباس مي‌گويد:] (از اين اطاعت [بي چون و چراي] اصحابش شگفت زده شدند). 

أحمد(1/270) و غيره با سند صحيح روايت كرده‌اند.
هدف اين است كه بايد همه‌ي مسلمانان به همين صورت بدون چون و چرا در ظاهر و باطن از پيامبر اطاعت كنند، برابر است كه فرمان ايشان با خواسته‌هاي‌شان سازگار يا مخالف باشد و از لازمه‌هاي اين اطاعت است كه براي دستوراتش مثال نزنند. به اين ترتيب نبايد آواز بلبل و ديگر پرندگان را كه انسان به طور طبيعي مي‌شنود به هر صدايي قياس نكنند و نبايد بگويند همان‌طور كه شعر خواندن بدون آلت موسيقي جايز است با آلات موسيقي هم جايز است. و نگويند همان‌طور كه چند چيز بصورت جدا گانه جايز است اگر با هم باشند باز هم جايز است. آن طور كه غزالي طوسي – خدا از او در گذرد!- آهنگ‌هاي موسيقي يا حداقل
 برخي از آن‌ها را به آواز پرندگان قياس مي‌كند! اين در حالي است كه در اصول فقه كتاب نوشته است و در آن آمده با وجود نص قياس جايز نيست. به همين سبب است كه پياپي علمايي مانند: ابن جوزي، ابن تيميه و ابن قيم جوزيه و... بر نقد او و ديگر صوفيان كتاب نوشته‌اند.

قياس مذكور مرا به ياد قياس احمقانه‌تر از آن مي‌اندازد كه برخي بوسيله‌ي آن نبيذ (شراب) نشئه آور بودن را مباح مي‌دانند. ابن قيم اين مسئله را در بحث نقد صوفياني كه موسيقي با آهنگ را با چنين قياسي مباح مي‌دانند، ذكر كرده است و در (مسألة السماع ص270-271) مي‌گويد: صورت دوم: اگر هر يك از شعر و آهنگ جدا گانه مباح باشد لازمه‌اش اين نيست كه با هم كه باشند باز هم مباح باشند، چون تركيب شدن خاصيتي دارد كه با آن حكم تغيير مي‌كند. استدلال فوق به منزله‌ي استدلال كسي است كه مي‌گويد: وقتي خبر واحد به تنهايي يقيني نيست زماني هم كه با اخبار ديگران همراه باشد باز هم يقيني نيست.
   
شبيه اين، ماجرايي به اين شرح است كه مردي از اياس بن معاويه پرسيد: درباره‌ي آب چه مي‌گويي؟ گفت: حلال است. گفت: خرما؟ گفت: حلال است. گفت: نبيذ(شرابي كه) از آب و خرما درست مي‌شود، چرا مي‌گويي حرام است؟! إياس گفت: به من بگو: اگر با مشتي خاك تو را بزنم مي‌ميري؟ گفت: خير. گفت: اگر با مشتي كاه بزنم مي‌ميري؟ گفت: خير. گفت: اگر با مشتي آب بزنم مي‌ميري؟ گفت: خير. گفت: اگر با آب، كاه و خاك گِلي درست كنم و بگذارم خشك شود و با آن تو را بزنم امكان دارد بميري؟ گفت: آري! گفت: نبيذ هم اين گونه است.
 يعني: نشئه آوري از تركيب آب و خرما درست مي‌شود. در واقع بحثي هم كه اكنون ما داريم به همين صورت است كه آنچه روان‌ها را از خود بيخود مي‌كند و مانع ياد الله و نماز مي‌گرداند، نيرويي است كه از تركيب صداها با آهنگ‌هاي آلات موسيقي، پديد مي‌آيد. و صداهاي مختلفي است كه هماهنگ و باهم يك صدا مي‌شوند و روان انسان را تكان مي‌دهند بويژه آن آوازهايي كه به شكلي خاص با آلات موسيقي همراه است. آيا اين آهنگ و آوازها با تنها خواندن شعر يكي است؟! آيا چنين شبهه‌اي را جز فردي كه از علم دين و شناختي اسلام بهره‌ي اندكي دارد يا محروم است، ترويج مي‌دهد؟!

اگر بگويند: اين كه مي‌گويي بايد تسيلم احكام و دستورات شرعي باشيم چه حكمت آن‌ها را بدانيم يا ندانيم، آري! اين بر هر فرد مسلمان واجب است كه در اين شكي نداشته باشد. هر چند -متأسفانه- برخي در عمل مخالفت مي‌كنند. همان‌طور كه در تحريم ربا و اموري مانند اين، هيچ كس شك ندارد اما در عمل آن را حلال مي‌دانند! بويژه در اين زمان، حال با توجه به ادله‌ي روشن تحريم موسيقي واجب است كه عملا از آن متنفر باشتم و گوش نكنيم. اما سوالي كه طبعا مطرح مي‌شود اين است كه آيا در شريعت چيزي كه بيانگر حكمت تحريم موسيقي باشد وجود دارد؟ 

 به توفيق خداوند مي‌گوييم: آري، آثار و روايات‌هاي بسياري از صحابه و سلف و... ثابت است كه بيانگر حكمت تحريم موسيقي است.

حكت تحريم موسيقي اين است كه انسان را از ياد و اطاعت خداوند و عمل به وظايف شرعي(عبادت‌ها) غافل مي‌گرداند. اين حكمت را از جمله‌ي: «‌لهو الحديث» گرفته‌اند كه خداوند متعال بر اين عمل گذاشته است آن جا كه مي‌فرمايد: «وَمِنَ النَّاسِ مَن يَشْتَرِي لَهْوَ الْحَدِيثِ لِيُضِلَّ عَن سَبِيلِ اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَيَتَّخِذَهَا هُزُواً أُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ مُّهِينٌ»: (بعضى از مردم سخنان باطل و بيهوده خريدارى مى‌كنند تا مردم را بى هيچ دانشى، گمراه سازند و آيات الهى را به استهزا و سخريه گيرند، براى آن‌ها عذاب خوار كننده است). «لقمان/6»

آيه‌ي فوق در مورد موسيقي و مانند آن نازل شده لذا در اين جا رواياتي كه با سند از صحابه ثابت است ذكر مي‌كنيم:

اول: مفسر قرآن، عبدالله بن عباس مي‌گويد: اين آيه در مورد موسيقي و مانند آن نازل شده است.

بخاري در  أدب المفرد (‌1265)، ابن أبي شيبه (‌6/‌310)، و ابن جرير درتفسير(‌21/‌40)  و ابن أبي الدنيا در  ذم الملاهي  و البيهقي در  السنن (‌10/‌221 و 223)  از طرق مختلف از ابن عباس روايت كرده‌اند.

دوم: عبد الله بن مسعود است كه وقتي از او درباره‌ي اين آيه سوال كردند گفت: «سوگند به معبودي كه معبود بر حقي جز او نيست! منظور موسيقي است. و اين را سه بار تكرار كرد».

ابن أبي شيبه، ابن جرير، ابن أبي الدنيا و حاكم (‌2/‌411) و از او بيهقي، و در شعب الإيمان(‌4/‌278/‌5096) و ابن جوزي در تلبيس إبليس(‌ص 246)، و حاكم مي‌گويد: صحيح الإسناد وذهبي تأييد كرده است، و همان‌طور كه گفته‌اند صحيح است و ابن قيم نيز اين روايت را صحيح دانسته‌اند. 
سوم: عكرمه است كه شعيب بن يسار مي‌گويد: از عكرمه پرسيدم «لهو الحديث» چيست؟ گفت: «موسيقي». 
بخاري در تاريخ (‌2/‌2/‌217)، ابن جرير، ابن أبي شيبه و ابن أبي الدنيا-و متن از اوست-و از طريق او بيهقي و رجال آن بجز همين شعيب ثقه هستند كه از او دو نفر ثقه روايت كرده‌اند، و ابن حبان (‌4/‌355) او را ثقه دانسته است، به اين ترتيب إن شاء الله إسناد آن حسن است، بويژه كه أسامة بن زيد در ابن أبي شيبه ش (‌1175)  و ابن جرير (‌21/‌4140). او را متابعت كرده است. منظور از أسامه بن زيد در اين جا همان ليثي و حسن الحديث است لذا با اين متابعت قوي اين أثر بحمدالله صحيح مي‌گردد.
چهارم: مجاهد است كه همين طور مي‌گويد: منظور موسيقي است.
ابن أبي شيبه (ش 1167 و 1179)، ابن جرير و ابن أبي الدنيا (‌4/‌1 و 5/‌2)  از چند طريق از او كه بعضي‌ها صحيح هستند و أبو نعيم در  الحليه(‌3/‌286).  و در روايت ابن جرير از طريق ابن جريج آمده كه از مجاهد شنيدم كه مي‌گويد: منظور از كلمه‌ي: «اللهو» در اين جا طبل است.  تمام رجال اين روايت ثقه هستند، لذا روايت مانند صحيح است اگر ابن جريج از مجاهد شنيده باشد.  در اين باره از حسن بصري روايت است كه گفت: آية (‌ومن الناس..)  در باره‌ي موسيقي و ساز نازل شده است. سيوطي در درالمنثور(‌5/‌159) اين روايت را به  [ ابن أبي حاتم ]، نسبت مي‌دهد و مانند طبق عادت معمول سكوت مي‌كند، بنده هم اسنادي براي آن پيدا نكردم تا بررسي كنم. لذا لواحدي در تفسير وسيط (‌3/‌441)مي‌گويد:
اكثر مفسرين بر اين باورند كه منظور از (‌لهو الحديث)  موسيقي است.

علماي علم معاني مي‌گويند: تمام كساني كه امور بيهوده، موسيقي، ساز و آلات موسيقي را بر قرآن ترجيح دهند، را لهو الحديث در بر مي‌گيرد. چون با كلمه‌ي «الاشتري» آمده و به معناي زياد عوض و اختيار كردن است.

و ديگر از آثار سلف كه بيانگر حكمت تحريم موسيقي است عبارتند از:

اول: ابن مسعود مي‌گويد: «موسيقي موجب رويش نفاق در قلب مي‌گردد».

ابن أبي الدنيا در ذم الملاهي (‌ق 4/‌2) و از طريق او بيهقي در سنن(‌10/‌223) و در شعب الإيمان (‌4/‌278/‌5098 و 5099)  از طريق حماد از إبراهيم مي‌گويد: عبدالله گفت: و روايت فوق را ذكر مي‌كند. 
آلباني مي‌گويد: إسناد اين روايت صحيح و رجال آن ثقه هستند اما به ظاهر منقطع است، چون إبراهيم نخعي عبدالله بن مسعود را درنيافته است لذا برخي از افراد معاصر
 كه «أحاديث ذم الغناء» را تخرج كرده‌اند با همين علت روايت فوق را ضعيف دانسته‌اند. اما بي خبر از آن كه به صحت از إبراهيم ثابت است كه در پاسخ أعمش كه به وي گفت: برايم از ابن مسعود با سند روايت بياور گفت: هرگاه براي شما «عن رجل عن عبد الله» روايت نقل كردم كه از يك فرد خاص شنيده‌ام اما هرگاه گفتم:  «قال عبدالله»: (عبدالله گفت). بدانيد كه از افراد متعددي از عبدالله به من رسيده است. 
آلباني مي‌گويد: معلوم است كه إبراهيم نخعي، تابعي، ثقه‌ي بزرگوار است. لذا وقتي از اساتيد متعددي حداقل مانند خودش از تابعين شنيده است اگر از خودش از نظر سني بزرگ‌تر نباشند، لذا روايتش از آن‌ها در دل اعتماد و اطمينان پديد مي‌آورد، چرا كه آنان گروهي هستند كه بسيار بعيد به نظر مي‌رسد كه در روايت از ابن مسعود دچار توهم شده باشند چه رسد به اين كه بر دروغ توافق كرده باشند و به طور عام براي تابعين خود و به طور خاص آنان بر دورغي توافق نكرده‌اند كه از اساتيد ابراهيم نخعي هستند. بويژه كه در زندگي‌نامه ابراهيم از قول اعمش نوشته‌اند وي در پذيرش حديث بسيار دقت مي‌كرده لذا به طور قطع معقول نيست كه بدون آن كه از صداقت و حفظ‌شان اطمينان داشته باشد از آنان روايت كند و جمعي كه از آنان روايت كرده است براي ما گروهي هستند كه جهالت يك‌ديگر را جبران مي‌كنند. در صفحات گذشته سخن ابن تيميه را در باره‌ي تقويت حديث ضعيف و مرسل بوسيله يكديگر را نقل كرديم.

 به همين علت است كه گروهي از ائمه روايات مرسل ابراهيم را صحيح مي‌دانند وآن طور كه در «مراسيل علائي‌168» آمده  بيهقي به طور خاص مرسل ابراهيم نخعي از ابن مسعود را صحيح مي‌داند. حافظ در «التهذيب» او را تاييد كرده است و از آن كه اگر مي‌گفت: «قال عبدالله» عام‌تر است، چون اگر مي‌گفت: «عن عبدالله» را هم شامل مي‌شد. و تفاوت آشكاري بين اين دو عبارت وجود ندارد همين واقعيت را تاييد مي‌كند، چرا كه در هيچ يك از دو عبارت نگفته است از «عن رجل» تا از خودش رفع مسؤليت كند. پس هر دو عبارت يك حكم دارند.

و حديث ديگر نيز وجود دارد، البته مرفوع است كه از  گروهي از تابعين بدون آن كه اسم‌شان را ذكر كنند روايت كرده‌اند با اين حال بازهم برخي حافظان حديث از متأخرين آن را قوي دانسته‌اند، چرا كه جهالت آن‌ها به خاطر آن كه جمعي هستند، بر طرف مي‌گردد. در «غاية المرام‌471»  تخريج كرده‌ام هر كس مي‌خواهد بايد به آن جا مراجعه كند. 
راوي از إبراهيم (‌حماد) ابن أبو سليمان كوفي است، او همان‌طور كه ذهبي در الكاشف مي‌گويد: «ثقة إمام مجتهد، كريم جواد»: (ثقه، امام، مجتهد و مهربان و سخاوتمند بوده است). به همين خاطر در الميزان: مي‌گويد: «تُكلمَ فيه للإرجاء ولولا ذكر ابن عدي له في  كامله  لما أوردته»: (درباره‌ي او گفته‌اند مرجئه است. اگر ابن عدي از او در الكامل  حديث نمي‌آورد من هم او در ميان راويان ضعيف نمي‌آوردم). 
حافظ در «التقريب» مي‌نويسد: «صدوق له أوهام»: (راستگويي‌اش مورد تاييد است و مبتلا به توهماتي در نقل روايت بوده است).

آلباني مي‌گويد: راوياني مثل اين معتبر و حجت هستند، مگر زماني كه توهم‌اش با مخالفت با راوياني كه از او ميزان وثوق بيشتر دارند يا مسايلي مانند اين، مشخص گردد. كه چنين چيزي در اين روايت وجود ندارد، و برخي از شخصيت‌هاي معاصر بدون رعيت جانب انصاف او را مطلقا ضعيف دانسته است.

اين روايت سند ديگري دارد كه سعيد بن كعب مرادي از محمد بن عبدالرحمن بن يزيد از ابن مسعود با متن كامل‌تري با اين الفاط روايت كرده است: «الغناء ينبت النفاق في القلب، كما ينبت الماء الزرع، والذكر ينبت الإيمان كما ينبت الماء البقل»: (موسيقي موجب رويش نفاق در قلب مي‌گردد همان‌طور كه آب موجب رويش گياه مي‌گردد و ذكر [الله] موجب رويش ايمان مي‌گردد همان طور كه آب موجب رويش سبزه مي‌گردد).

ابن أبي‌الدنيا (‌ق 4/‌2)، و از طريق او بيهقي(‌10/‌223) و منقطع است؛ محمد بن عبدالرحمن بن يزيد- نخعي و كوفي است-كه ابن مسعود را دريافته است، اما ثقة است، بعيد نمي‌دانم كه از إبراهيم نخعي اين روايت را شنيده باشد، چون از همين طبقه است و سعيد بن كعب مرادي را غير از ابن حبان (‌8/‌262) كسي توثيق نكرده است. و قسمت اول اين روايت را از طريق شيخي از أبو وائل از ابن مسعود به صورت مرفوع روايت كرده‌اند. ليكن اين شيخ مجهول است و نامش مشخص نيست. به همين دليل اين روايت را در الضعيفه (ش‌2430) آورده‌ام، و ابن القيم در  إغاثة اللهفان (‌1/‌248)  با اشاره به همين مي‌گويد: اين روايت از ابن مسعود صحيح است اما  حكم روايت مرفوع را دارد، چون همان‌طور كه آلوسي در  روح المعاني(‌11/‌68) مي‌نويسد: چنين مسئله‌اي نمي‌تواند نظر شخصي باشد. 
دوم: شعبي مي‌گويد: «إن الغناء ينبت النفاق في القلب، كما ينبت الماء الزرع، وإن الذكر ينبت الإيمان في القلب كما ينبت الماء الزرع»: (موسيقي موجب رويش نفاق در قلب مي‌گردد. همان‌طور كه آب موجب رويش گياه مي‌گردد و ذكر [الله] موجب رويش ايمان مي‌گردد همان طور كه آب موجب رويش زراعت مي‌گردد).

ابن نصر در  قدر الصلاه(‌ص151/‌2-152/‌1)  از طريق عبدالله بن دُكين از فراس بن يحيى (در أصل: ابن عبد الله، است پس اين اشتباه است)  از شعبي ...

آلباني مي‌گويد: اين إسناده حسن و رجال آن ثقه و رجال شيخين است، به جز عبدالله بن دُكين، كه أبوعمر كوفيِ بغدادي است. در جرح و تعديل آن اختلاف است، ذهبي در المغني مي‌گويد: معاصر شعبه است كه گروهي او را توثيق و گروهي او را تضعيف كرده‌اند. حافظ در التقريب مي‌گويد: «صدوق يخطئ»: (راست گويي‌اش مورد تأييد است اما در نقل روايت دوچار اشتباه مي‌شده است).

 اين راوي گاهي روايتي به صورت مرفوع از پيامبر صلى‌الله‌عليه‌وسلم نقل مي‌كند در حالي كه در سند آن راوي كذاب وجود دارد، لذا بنده اين روايت را در  الضعيفه ش(‌6515) آورده‌ام 

(‌فايده): ابن قيم رحمه الله پس از اين اثر ابن مسعود (‌1/‌248) مي‌نويسد: اگر به پرسند اين چه توجيهي دارد كه از بين گناهان موسيقي موجب رويش گناه مي‌شود؟ در پاسخ مي‌گوييم: اين از روشن‌ترين نشانه‌هاي شناخت صحابه از وضعيت قلب، عمل‌كرد، دارو و درمان قلب‌ها و بيانگر اين است كه آنان طبيب دل‌ها بودند، بدون آن كه از مسيرشان منحرف شوند، و كساني بودند كه بيماري‌هاي دل را با بزرگ‌ترين (و مؤثرترين) درمان‌ها بهبود مي‌بخشيدند و همانند مداواگر بيماري با زهر كشنده نبودند. سوگند به خدا! (پزشك نماهاي زمان ما) با بسياري يا بيشتر داروهايي كه تركيب كرده‌اند، اين گونه هستند. در نتيجه علي رغم طبيبان كم و بيماران زيادي كه بيماري مزمن و طولاني داشته باشند بين سلف وجود نداشته است، چرا كه آنان از داورهاي سودمندي كه شارع تركيب كرده است، عدول نمي‌كردند و بيمار به دنبال چيزي نبود كه اصل بيماري را تقويت كند. به اين ترتيب مصيبت بيمار بدتر و وضعيت سخت‌تر گرديد، در نتيجه خانه‌ها، راه‌ها و خيابان‌ها پر از بيمار گرديده است،
 چون هر فرد جاهل اقدام به درمان بيماران ‌مي‌كنند.

بايد دانست، موسيقي خواصي دارد كه براي در آوردن دل به رنگ نفاق مؤثر است و رويش نفاق در دل بوسيله‌ي موسيقي شبيه رويش زراعت بوسيله‌ي آب است. از ديگر خواص موسيقي غافل كردن دل است كه نمي‌گذارد قرآن را به فهمد و در آن تدبر و به آن عمل كند؛ چرا كه قرآن و موسيقي در يك دل جمع نمي‌شوند، چون اين دو با هم متضاد هستند، قرآن از هواپرستي منع مي‌كند، به پاك دامني دستور مي‌دهد، از ما مخاطبش مي‌خواهد از شهوات‌هاي نفساني و اسباب انحراف و طغيان دوري كند و از حركت در پي شيطان باز مي‌دارد. اما موسيقي بر خلاف قرآن به تمام اين‌ها دستور مي‌دهد و همه‌ي اين‌ها را زيبا جلوه مي‌دهد و دل را به شهوت‌راني و انحراف تحريك مي‌كند و از اساس هوس‌راني را بر مي‌انگيزد و آن را در دل مي‌كارد و فرد را به هر كار زشت تحريك مي‌كند و به سوي هر چيزي كه هوس كند مي‌راند. در واقع موسيقي و شراب هر دو از يك پستان تغذيه شده‌اند(هر دو در پديد آوردن فساد شبيه هم هستند) و در تحريك به انجام زشتي‌ها همانند دو اسب مسابقه مي‌مانند؛ چرا كه موسيقي همانند، هم شير، جانشين، هم‌پيمان، دوست و رفيق شراب است، شيطان بين اين دو پيمان برادري ديرينه بسته كه هرگز گسيخته نخواهد شد و بين‌شان پيمان برادري ابدي مقرر كرده است.

آري، موسيقي جاسوس دل، دزد جوانمردي و منحرف كننده‌ي عقل است كه در عمق دل مي‌جوشد و بر رازهاي پوشيده‌ي آن مسلط مي‌گردد و به كانون خيال پردازي افراد راه مي‌يابد. هوسراني، شهوت‌پرستي، حماقت، بي حيايي، بي شرمي و كودني را در فرد رشد مي‌دهد تا جايي كه در فردي نشانه‌هاي وقار، خردمندي، ايمان، شخصيت اسلامي، لذت تلاوت قرآن به چشم مي‌خورد اما پس از آن كه به شنيدن موسيقي روي مي‌آورد عقلش ناقص و حيايش كم مي‌شود و جوانمردي‌اش از بين مي‌رود، هيبت و وقاري برايش نمي‌ماند، شيطان از كارهايش خوشحال مي‌گردد و ايمانش از او شكايت مي‌كند و ديگر قرآن برايش گران و سنگين مي‌شود و مي‌گويد: پروردگارا! مرا با آواز دشمنت در يك دل قرار مده لذا آنچه قبل از روي آوردن به موسيقي زشت تصور مي‌كرد، پسنديده تصور مي‌كند و ديگر رازهايي را كه پنهان مي‌كرد، آشكار مي‌نمايد و از وقار و آرامش به پر گويي روي مي‌آورد، تعادلش بهم مي‌خورد انگشتانش را درهم فرو مي‌برد، سر و شانه‌هايش را تكان مي‌دهد و پاهايش را به زمين مي‌كوبد و به سرش مي‌زند و هم‌چون حيوانات مي‌پرد و همان‌طور كه خر به دور دولاب مي‌چرخد، به دور خود مي‌خرچد و همانند: زنان كف مي‌زند و به وجد مي‌آيد و همچون گاو نر داد مي‌زند! گاهي از اندوه گريه مي‌كند و گاهي مثل ديوانه‌ها سر و صدا مي‌كند! يكي از آگاهان به موسيقي- زبان شعر- چه راست مي‌گويد:

ياد ته! آن شبي كه جمع ما به دور                      موسيقي جمع بود و تا صبح بيدار بوديم؟

و جام [شراب و] موسيقي بين ما مي‌چرخيد                                  و همه نشئه و بي قرار بوديم!؟

جز مستي بين‌ آن جمع ديده نمي‌شد                                    از شادماني، اما شادماني در آن جا مستي بود.

و آنگاه كه شراب در آن جلسه فرياد بر آورد                        موسيقي پاسخ داد براي جوانمردي بيا!

ما جز احساسات و هيجانات روحي چيزي نداشتيم                      كه براي بيدار نگه داشتن چشمان به كار گرفتيم!
يكي از عارفان مي‌گويد: گوش دادن به موسيقي براي عده‌اي نفاق، براي عده‌اي عناد، براي عده‌اي دورغگويي، براي عده‌اي فسق(گناه) و براي عده‌اي حماقت  به بار مي‌آورد. تا آن جا كه مي‌گويد: موسيقي قلب را فاسد و خراب مي‌‌‌كند و زماني كه قلب خراب شود، در نفاق واقع مي‌شود.

خلاصه‌ي سخن: وقتي فرد آگاه وضعيت كساني را كه موسيقي گوش مي‌كنند با كساني كه مشغول ذكر و تلاوت قرآن  هستند، مورد بررسي قرار دهد، برايش اين حقيقت روشن مي‌گردد كه صحابه چقدر در شناخت بيماري‌ها و درمان‌هاي دل مهارت داشته‌اند. توفيق از جانب الله است!

آلباني مي‌گويد: پس از آن كه حكمت تحريم موسيقي را در آثار فوق بيان كرديم به اين نتيجه مي‌رسيم كه موسيقي فرد را از عبادت و ذكر الله غافل مي‌گرداند. اين واقعيت را همگان شاهد هستند. اما غافلاني كه سرگرم شنيدن . پخش موسيقي هستند هر يك به ميزان توجه و اهميتي كه به موسيقي مي‌دهند بهره‌ي خود را از آيه‌ي زير دارند: «وَمِنَ النَّاسِ مَن يَشْتَرِي لَهْوَ الْحَدِيثِ لِيُضِلَّ عَن سَبِيلِ اللَّهِ»: (بعضى از مردم سخنان باطل و بيهوده خريدارى مى‌كنند تا مردم را از راه الله، گمراه سازند). «لقمان/6» 

در حقيقت اين به كم و زيادي غفلت‌شان بستگي دارد. پيش‌تر فهميديم كه «الإشتراء» به معناي عوض كردن و انتخاب است با توجه به اهميت آن، چون آن طور كه در«تفسير الواحدي» گفته‌ است. لام در آيه «ليضل» براي عاقبت است تا فرجام آن به گمراهي بكشد. ابن جوزي در الزاد (‌6/‌317) مي‌گويد: اين لام براي بيان علت نيست آن طور كه برخي مي‌گويند.

روي سخن در اين آيه متوجه كفاري است كه آيات الهي را به باد استهزاء مي‌گيرند به همين علت است كه ابن قيم در (‌1/‌240)  مي‌گويد: با روشن شدن اين واقعيت بديهي است كه اهالي موسيقي و طرف‌داران‌شان هر يك بهره‌اي از اين مذمت الهي را دارند. البته به ميزان توجه و اهميتي كه به موسيقي، به جاي قرآن مي‌دهند، بستگي دارد. هر چند كاملا فرد را در بر نمي‌گيرد، چون پيام مذمت بار آيات الهي كسي را شامل مي‌شود كه به جاي قرآن به «لهو الحديث»: (چيزهاي بيهوده مثل موسيقي) روي مي‌آورد تا از راه الله بدون هيچ دانشي منحرف گردد و آيات الهي را به باد استهزا مي‌گيرد و زماني كه قرآن برايش خوانده شود با تكبر روي بر مي‌گرداند كه گويي نشنيده يا گوش‌هايش كر است و قرآن برايش سخت و سنگين است و هر گاه چيزي از قرآن بشنود به باد استهزا مي‌گيرد! تمام موارد فوق از كسي سر مي‌زند كه كفرش از همه‌ي مردم بزرگ‌تر باشد. اگر برخي از اين‌ها در اهالي موسيقي و طرف‌داران‌شان باشد براي هر كدام بهره و سهمي از مذمت است.

اين واقعيت زماني بيشتر روشن مي‌گردد كه همه مي‌داند هر كس به موسيقي و آلات موسيقي عادت دارد، در باورها و عمل از مسير هدايت منحرف است و به جاي گوش دادن به قرآن موسيقي گوش مي‌كند تا جايي كه اگر شرايط گوش دادن به قرآن و موسيقي با هم فراهم گردد موسيقي را ترجيح مي‌دهد و گوش دادن به قرآن برايش سخت است تا جايي كه بسي اوقات مانع تلاوت قرآن مي‌شود و آن را طولاني مي‌پندارد لذا هر چه به موسيقي گوش كند باز هم علاقه دارد  و كم مي‌پندارد!؟ كم‌ترين چيزي كه درباره‌ي چنين فردي مي توانيم بگوييم اين است كه بخشي از اين مذمت الهي او را فرا مي‌گيرد، اگر تمامش را فرا نگيرد.

سخن درباره‌ي موسيقي در فردي تأثير دارد كه اندك حياتي در دلش باشد تا درك كند، اما كسي كه دلش مرده و مصيبت انحرافش بزرگ باشد، قطعا راه نصيحت و خير خواهي را بر خود بسته است. خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَ مَنْ يُرِدِ اللَّهُ فِتْنَتَهُ فَلَنْ تَمْلِكَ لَهُ مِنَ اللَّهِ شَيْئاً أُولئِكَ الَّذِينَ لَمْ يُرِدِ اللَّهُ أَنْ يُطَهِّرَ قُلُوبَهُمْ لَهُمْ فِي الدُّنْيا خِزْيٌ وَ لَهُمْ فِي الْآخِرَةِ عَذابٌ عَظِيمٌ»: (و الله براي هر كس [بر اثر گناهان پى در پى] بلا و مصيبتي بخواهد تو اصلاً نمي‌تواني براي او کاري بکــني، آنها كسانى هستند كه الله نخواسته دل‌هايشان را پاك كند، براي‌شان در دنيا رسوايى و در آخرت عذاب بزرگي است).«مائده41»

آلباني مي‌گويد: يكي ديگر از بحث‌هاي علماي سلف نقد ابن قيم بر ابن حزم است كه با نثري بسيار زيبا و مفيد آشكارا اشتباه ابن حزم را – پس از آن كه اكثر سخن وي را نقل كرده است- شرح مي‌دهد ابن حزم مي‌گويد: در اين روايات دليل قابل استنادي نيست، به چند دليل:

اول: قول هيچ كس جز الله و پيامبر اعتبار ندارد.

دوم: كساني از صحابه و تابعين با اين‌ها مخالفت كرده‌اند.

سوم: نص آيه استنادشان را باطل مي‌گرداند، چرا كه در آن  آمده: «وَمِنَ النَّاسِ مَن يَشْتَرِي لَهْوَ الْحَدِيثِ لِيُضِلَّ عَن سَبِيلِ اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَيَتَّخِذَهَا هُزُواً أُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ مُّهِينٌ»: (بعضى از مردم سخنان باطل و بيهوده خريدارى مى‌كنند تا مردم را بى هيچ دانشى، گمراه سازند و آيات الهى را به استهزا و سخريه گيرند، براى آن‌ها عذاب خوار كننده است). «لقمان/6» اين صفتي است كه هر كس داشته باشد به اتفاق  كافر است، چون در آن صورت دين خدا را به استهزاء مي‌گيرند.

در پاسخ بايد بگويم كه:

آنچه به عنوان (اول) گفته است، سخن حقي است كه در اين جا به هدف باطل گفته شده است، چون اين توهم را پديد مي‌آورد كه آثار و رواياتي كه از صحابه و تابعين براي منع از موسيقي در نفسيرآيه‌ي فوق آمده مخالف پيامبر است. در حالي كه قطعا چنين نيست بلكه آن روايات با تفسير خشك خود ابن حزم مخالف است. لذا براي هر مخاطب هوشيار همين دليل بس كه اشتباه ابن حزم را بفهمد كه مي‌بيند روايات از سلف بيانگر چيزي هستند و ابن حزم چيزي ديگر مي‌گويد!

در پاسخ مسئله‌ي دوم ابن حزم بايد بگويم كه سر و صداي بي فايده است، چون كسي از صحابه و تابعين با كساني كه از موسيقي منع كردند، مخالفت نكرده است اگر كسي مي‌بود –همان طور كه عادت ابن حزم را آگاهان در روش نقد مخالفان مي‌دانند- قطعا شتابزده ذكر مي‌كرد.

در پاسخ به مسئله‌ي سوم ابن حزم بايد بگويم كه بحث ابن قيم را كه اندكي پيش ذكر كرديم، گويي نقدي بسيار قوي و واضح بر ابن حزم است. مگر امروزه برخي از مسلمانان در مجالس و محافل، خود را با حرف‌هاي دنيوي، كشيدن سيگار، شطرنج بازي و حتي با قمار در قهوه خانه‌ها و كافي شاب‌ها سرگرم نمي‌كنند و در همين حال آيه‌ي: «يا أَيُّهَا الَّذينَ آمَنُوا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَيْسِرُ وَ الْأَنْصابُ وَ الْأَزْلامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّيْطانِ فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّكُمْ تُفْلِحُونَ»: (اى كسانى كه ايمان آورده‌ايد شراب و قمار و بتها و أزلام (كه يك نوع بخت آزمايى بوده) پليدند و از عمل شيطانند از آنها دورى كنيد تا رستگار شويد). (مائده/90).
اين آيه و امثال اين از راديو پخش مي‌شود اما آنان بدون توجه به اين آيه و ديگر آيات الهي به حرف‌ها و سرگرمي‌هاي خود ادامه مي‌دهند، چنان كه گويي كر هستند! حال با اين وضعيت آقاي ابن حزم مگر كافرند؟! و حتي وضعيت اين‌ها و... مرا به ياد سخن ابن عباس و كسان ديگر از سلف مي‌اندازد كه مي‌گويند: «كفر دون كفر»:
 (چنين اعمالي كفر [اصغر] كم‌تر از كفر اكبر است). چون هر كفري موجب خروج فرد از دين نمي‌گردد. به همين سبب است كه بر اينان و امثال‌شان، هر كدام بهره‌اي از مذمت فوق در آيه است. هر يك به اندازه‌اي كه شايسته‌ي آن هستند. علامة مفسر مشهور، ابن عطية أندلسي در تفسير المحرر الوجيز (‌13/‌19) كه گويي ابن حزم را نقد مي‌كند، با اشاره به اين واقعيت مي‌گويد: در واقع معناي اين آيه در امت باقي است، البته با اين تفاوت كه با اين كفر كلا از راه خدا (دين خدا) منحرف نمي‌شوند و آيات الهي را به باد استهزاء نمي‌گيرند لذا اين وعيد شامل حال‌شان نمي‌شود، بلكه وعيد از آن جهت شامل حال‌شان مي‌شود كه دست از عبادت مي‌كشند و بخشي از وقت و عمرشان را صرف امور ناپسند مي‌كنند در نتيجه از گروه نافرمان و كساني كه ضعف رواني دارند به شمار مي‌روند. 

در اين جا مي‌خواهم تناقض گويي ابن حزم را تذكر دهم چون در سخنش كه مي‌گويد: قول هيچ كس جز رسول خدا حجت نيست. لازمه‌ي اين حرف اين است كه تفسير آيه‌ي فوق به آلات موسيقي بوسيله‌ي ابن عباس و ابن مسعود، مسلماً ثابت است، اگر چنين نبود ابن حزم براي تضعيف اين روايات مبادرت مي‌ورزيد به همين دليل است كه در رساله‌اش كه در مورد موسيقي نوشته كلا با اين روايات از صحابه مخالفت كرده است. چون اولا اقوال‌شان را نياورد. و ثانيا: به صراحت قول تك تك آنها را تضعيف نكرده است بلكه در(‌ص 97) مي‌گويد: اين تفسير از كسي از صحابه ثابت نشده است بلكه فقط قول برخي از مفسراني است كه نظريه‌شان اعتبار ندارد. در واقع اين حرف‌اش با آن سخني كه مي‌گويد: فقط سخن رسول الله حجت است، تناقض دارد. اين حقيقتي است كه هيچ ترديدي در آن نيست، چرا چنين نباشد در حالي كه اقوال سلف را – كه ذكر كرديم- با اقوال خلف موافق هستند. بويژه كه سخنان سلف در اين باره زياد و سخنان خلف كم هستند و اكثر مفسران موافق ديدگاه سلف هستند. همان‌طور كه چند صفحه قبل از تفسير واحدي نقل كرديم و قرطبي(‌14/‌52)  نيز همين را مي‌گويد.

بهترين چيزي كه در تفسير اين آيه ‌‌‌‌گفته‌اند اين است كه ابن مسعود تا سه بار سوگند مي‌خورد: «به خداوندي كه معبود برحقي جز او نيست، كه منظور از لهوالحديث در آيه موسيقي است!» قبلاً از آلوسي نقل كرديم كه اين روايت حكم حديث مرفوع را دارد.

 اين حقيقتي است كه در آن هيچ گونه پوشيدگي نيست بگذار تا حقايق را آشكار را بگويم.

 برادر مسلمان، بايد دانست كه يكي ديگر از حكمت‌هاي كه حداقل بيانگر تحريم موسيقي است، قاعده‌ي سد ذرائع است كه در مقدمه در بحث نقد محمد أبوزهرة ودو شاگردش محمد غزالي ويوسف قرضاوي توضيح دادم. لذا مطالعه‌ي اين بحث از مقدمه كتاب كفايت مي‌كند تا بدانيم كه معتاد شدن به موسيقي چه مفاسد و مخالفت‌‌هايي در پي دارد. سپس ديدم ابن قيم در كتابش «مساله سماع» بحث جالب و متيني در تطبيق اين قاعده بر مسئله موسيقي دارد لذا ناگريز علاقه‌مند شدم كه مخاطب را با نقل آن نفع برسانم، چون در آن بيان، حجت و فايده است. ابن قيم در(‌ص167-168) مي‌گويد: عارف و آگاه كسي است كه‌ اسباب، اهداف و پيامد‌ها را مورد بررسي قرار دهد و در آن‌چه اهداف منجر به آن مي‌شود تامل كند، لذا هركس اهداف شريعت را در سد ذريعه‌يي كه منجر به حرام مي‌شود،‌ بررسي كند به اين نتيجه مي‌رسد كه موسيقي قطعا حرام است، چون نگا‌ه به نامحرم و شنيدن صدايش بدون نياز به خاطر پيش‌گيري (سد ذريعه) از حرام است و نيز خلوت با نامحرم به همين خاطر حرام است.

 حرام ‌هاي شريعت بر دو قسم است: 

1- به خاطر آن كه در آن شئي فساد وجود دارد، حرام است.

 2- به خاطر آن كه وسيله‌ي افتادن به دام مفسده و حرام است. 

به اين ترتيب هركس به ظاهر يك حرام نگاه كند به وسيله‌اي كه منجر به آن مي‌شود نگاه نكند، حرام بودن آن چيز برايش مشكل مي‌نمايد. در ادامه مي‌گويد: چه ايرادي (مفسده‌اي) در نگاه بصورت‌هاي زيبايي كه خداوند آفريد‌ه‌ و نشانه‌ي شناخت خود قرار داده است،‌ وجود دارد؟ و چه مفسده‌اي در صداي زيبايي وجود دارد كه با آلات موسيقي نواخته مي‌شود و يا گوش دادن به شعرهاي زيبايي كه با صداي زيبا خوانده مي شود؟ و آيا اين چيزي جز همانند: آواز پرندگان خوش صدا است و ديدن گل‌ها و منظره‌هاي زيبا و ساختمان  شگفت انگيز، درختان، نهرها و... است؟  

در پاسخ چنين فردي مي‌گوييم: تحريم نگاه به نامحرم و تحريم آلات موسيقي از نشانه‌هاي كامل بودن حكمت شارع، كمال شريعت و خير خواهي براي امت است؛ چون چيزي را حرام كرده است كه يا خود آن فاسد است يا وسيله‌اي است كه منجر به فساد مي‌‌گردد. اگر وسيله‌ مباح باشد اما خود آن چيز فاسد و حرام، تناقضي پديد مي‌آيد كه خداوند از آن پاك و منزه است و اگر فرد عاقلي مفسده‌اي را حرام بداند اما وسيله‌اي را كه منجر به آن مفسده مي‌گردد مباح بداند، قطعاً مردم او را احمق و نا فهم مي‌دانند و مي‌گويند: حرف‌هايش ضد و نقيض است! آيا براي كسي كه بويي از شريعت و فقه اسلامي برده باشد، امكان دارد اين سخن را رد كند؟ آيا اين جز بمنزله‌ي آن فردي است كه بگويد: مگر نماز مستحبي خواندن پس از نماز فرض صبح و عصر چه مفسده‌اي دارد كه از آن منع كند؟ و چه مفسده‌اي در نماز خواندن به سوي قبر وجود دارد، كه از آن منع كرده است و چه مفسده‌اي در اين وجود دارد كه يك يا دو روز قبل از شروع ماه مبارك رمضان، روزه بگيريم؟ و چه مفسده‌اي وجود دارد كه معبودان مشركان را در حضورشان دشنام دهيم؟ تا ده‌ها و صدها مسئله‌ي ديگري كه خداوند از آن‌ها به هدف پيشگيري از فساد(سد ذريعه) منع كرده است تا در دام فسادي ناپسند مي‌داند و از آن متنفر است، گرفتار نشود. آيا مگر اين‌ها چيزي جز حكمت و رحمت ناب الهي  حفاظت و صيانت بندگانش از مفاسد، اسباب و وسايل آن‌هاست؟

فرد عاقل و آگاه از واقعيت‌ها به خوبي مي‌داند كه موسيقي منجر به آن چيزي مي‌گردد كه خدا و پيامبر حرام كرده‌اند، حتي اگر از نگاه به نامحرم وسيله‌اي مؤثرتر نباشد كم‌تر از آن هم نيست و حتي بسياري اوقات موسيقي از شراب تاثير بيشتري در افتادن به دام حرام دارد، چون مست شراب زود به هوش مي‌آيد اما سر مست در موسيقي زماني به هوش مي‌آيد كه خود را در ميان هلاك شدگان مي‌يابد.

آلباني مي‌گويد: ابن قيم راست مي‌گويد، چون تأثير موسيقي در افراد مبتلا به آن-همان طوري كه قبلاً هم اشاره كرديم- آشكارا ديده مي‌شود. لذا كافي است در اين جا مثالي ذكر كنم كه خودم شاهد آن بودم –هدف اين است كه معناي لهو الحديث بهتر روشن گردد- يك بار روز جمعه در مسجد داشتم سخنراني گوش مي‌كردم كه جواني تقريبا سي ساله كنارم چارزانو نشسته بود و با انگشتانش به زمين مي‌زد (و در عالم خودش بود) درست مثل وقتي كه دارد موسيقي گوش مي‌كند كه با انگشتان دست‌اش حركات رقص را انجام مي‌دهد! با اشاره به او فهماندم كه اين كار را نكند، به سخنراني گوش دهد. اين يكي از حوادث بي شماري است كه قاطعانه بيانگر اين است كه موسيقي مانع ذكر خداوند متعال و گوش دادن به كلام الهي مي‌گردد. خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَ إِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ»: (هنگامى كه قرآن تلاوت مى‌شود، با توجه، به آن گوش دهيد و ساكت باشيد، تا مشمول رحمت الهي گرديد). «اعراف 204».

بديهي است كه منظور از اين آيه روز جمعه (و گوش دادن به كلام الهي در خطبه‌ي جمعه است). اين نظريه را ابن كثير با توجه به برخي روايات بيانگر اين مسئله، ترجيح داده است. آري، لهو جلوي ذكر خدا و گوش دادن به آيات الهي را مي‌گيرد. والله المستعان!

غزل خواني صوفي‌ها و سرودهاي اسلامي
پس از آن كه هر دو نوع موسيقي حرام چه با آلات موسيقي يا بدون آلات موسيقي را با ادله‌ي قرآن، سنت و آثار و اقوال سلف توضيح داديم زمان آن رسيده كه موسيقي و آواز خواني‌هاي صوفيان و ديگر آوازهايي كه به نام سرودهاي ديني و اسلامي معروف هستند، مورد بحث قرار دهيم. به ياري خداوند مي‌‌گويم: ترديدي نيست همان طور كه عبادت كسي جز الله جايز نيست تا معناي گواهي دادن به لااله الاالله محقق گردد به همين صورت جايز نيست كه بدون آنچه پيامبر دستور داده و آورده است خداوند را عبادت كنيم و به او تعالي تقرب جوييم تا معناي گواهي دادن به محمد رسول الله محقق گردد. هر كس الله را دوست بدارد(كه نشانه‌ي آن پيروي از پيامبر است) خداوند با اوست و او ياري مي‌كند! قبلاً در مقدمة تعليق‌ام بر رسالة عز بن عبدالسلام رحمه الله «بداية السول في تفضيل الرسول» پس از ذكر دو حديث معروف در فضيلت محبت الله و پيامبر ياد آور شدم كه هر كس الله و پيامبر را دوست داشته باشد قطعا لذت ايمان را حس مي‌كند كه متن آن به اين شرح است:

برادر مسلمان! بايد دانست كه براي هيچ كس ممكن نيست به اين درجه‌ از محبت نسبت به خدا و پيامبر إرتقي يابد مگر با توحيد عبادت براي الله نه كسي ديگر و با پيروي از پيامبر نه كسي ديگر از بندگان، خداوند متعال مي‌فرمايد: «مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللَّهَ»: (هر كه از پيغمبر اطاعت كند، در حقيقت از الله اطاعت كرده است).
و مي‌فرمايد: «قُلْ إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُوني يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ»: (بگو: اگر واقعاً الله را دوست ‌داريد، از من پيروي كنيد تا الله شما را دوست بدارد).

و پيامبر مي‌فرمايد: «وَالَّذِى نَفْسِى بِيَدِهِ، لَوْ أَنَّ مُوسَى كَانَ حَيًّا مَا وَسِعَهُ إِلَّا اتِّبَاعِي»:
(سوگند به آن ذاتي كه جانم در دست اوست! اگر موسي نيز زنده بود راهي جز پيروي از من نداشت).
وقتي پيامبري مانند موسي كليم الله عليه السلام در صورت زنده بودن در زمان رسول خدا راهي جز پيروي از اين پيامبر را ندارد، آيا براي كسي ديگر چنين چيزي جايز است؟! اين از ادله‌ قاطع وجوب پيروي فقط از پيامبر است كه از لازمه‌ي گواهي دادن به محمد رسول الله است. به همين دليل خداوند متعال در آيه‌ي فوق پيروي از پيامبر – نه كسي ديگر- را نشانه‌ي محبت خودش قرار داده است. ترديدي نيست كه هر كس را الله دوست بدارد در همه چيز با اوست، همان‌طور كه در حديث صحيح قدسي مي‌فرمايد: «وَمَا تَقَرَّبَ إِلَيَّ عَبْدِي بِشَيْءٍ أَحَبَّ إِلَيَّ مِمَّا افْتَرَضْتُ عَلَيْهِ وَمَا يَزَالُ عَبْدِي يَتَقَرَّبُ إِلَيَّ بِالنَّوَافِلِ حَتَّى أُحِبَّهُ فَإِذَا أَحْبَبْتُهُ كُنْتُ سَمْعَهُ الَّذِي يَسْمَعُ بِهِ وَبَصَرَهُ الَّذِي يُبْصِرُ بِهِ وَيَدَهُ الَّتِي يَبْطِشُ بِهَا وَرِجْلَهُ الَّتِي يَمْشِي بِهَا وَإِنْ سَأَلَنِي لأُعْطِيَنَّهُ وَلَئِنْ اسْتَعَاذَنِي لأُعِيذَنَّهُ...»: (بنده‌ام با هيچ چيز محبوبي برايم به اندازه‌ي انجام آنچه بر او فرض قرار داده‌ام، به من نزديك نمي‌شود. و هم‌چنان با انجام نوافل به من نزديك مي‌شود تا اين که دوستش مي‌دارم؛ پس آنگاه که دوستش بدارم، من گوش، چشم، دست و پايش مي‌گردم که بوسيله‌ي آن‌ها مي‌شنود و مي‌بيند و مي‌گيرد و راه مي‌رود. اگر از من [چيزي] بخواهد، به او مي‌دهم و اگر از من پناه بجويد، او را پناه مي‌دهم...). بخاري ش6502 و الصحيحه(‌1640).
وقتي خداوند متعال چنين عنايتي نسبت به بنده‌ي محبوب خود دارد، پس بر هر فرد مسلمان واجب است كه با وسيله‌اي كه مي‌تواند خود را نزد الله محبوب گرداند، آن وسيله پيروي از پيامبر است نه كسي ديگر، چون تنها از اين راه است كه بنده مي‌‌تواند عنايت ويژه‌اي از مولايش را بدست آورد. مگر نه اين است كه راه شناخت فرايض و تشخيص آن‌ها از نوافل جز با پيروي از پيامبر امكان ندارد؟ با روشن شدن اين واقعيت بر خود لازم مي‌دانم كه به مصداق حديث «الدِّينُ النَّصيحة»:
 (دين همه‌اش نصيحت است). آن دسته از برادران مسلمان را –هر جا و هر كس كه هستند- كه به شنيدن غزل خواني‌هاي صوفيان يا سرودهايي كه ديني و اسلامي مي‌نامند، مبتلا هستند، برابر است كه خواننده يا شنونده‌اند با مطالب زير نصيحت كنم:

اول: هيچ كس از علماي مسلمان كه حقيقتا قرآن و سنت را مطابق روش و فهم سلف صالح مي‌فهمند -و به ما دستور داده شده از آنان پيروي كنيم و با آنان مخالفت نكنيم.-  به عنوان مثال خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَمَن يُشَاقِقِ الرَّسُولَ مِن بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءتْ مَصِيراً»: (كسي كه با پيغمبر دشمني كند، بعد از آن كه [راه] هدايت برايش روشن شده است، و جز راه مؤمنان در پيش گيرد، او را به همان جهتي كه دوست داشته است، رهنمود و به دوزخش داخل مي‌گردانيم و دوزخ چه بد جايگاهي است!). «نساء115» 
بر كسي از اين علما پوشيده نيست كه موسيقي مذكور را در قرن‌هاي(اول، دوم و سوم) ارزشمند و پر خير نمي‌شناختند.

دوم: بديهي است كه عبادت خداوند متعال –همان‌طور كه پيش‌تر توضيح داديم- جز به همان روشي كه رسول الله (در قرآن و سنت) آورده است جايز نيست. شيخ الاسلام ابن تيميه مثال‌هايي زده كه براي هر فرد عالم و منصفي يقيني بودن آنچه ذكر كرديم را ثابت مي‌كند. ابن تيميه مي‌گويد: بديهي است كه دين دو اصل دارد؛ بنابراين جز آنچه الله در شريعت قرار داده ديني نيست و هيچ چيز جز آنچه خداوند حرام قرار داده، حرام نيست و خداوند متعال مشركان را مورد انتقاد قرار مي‌دهد كه آنچه خداوند حرام نكرده حرام مي‌كنند و امور شرعي و عبادي از خودشان مي‌سازند كه خداوند به آن دستور نداده است. اگر از عالمي
 سوال كنند كه آيا دويدن بين دو كوه جايز است. طبعاً مي‌گويد: آري. اما وقتي بگويند: اگر به قصد عبادت همانند: سعي بين صفا و مروه باشد، چه حكمي دارد؟ مي‌گويد: اگر به اين هدف باشد حرام و منكر است لذا بايد از هر كسي كه چنين كند بايد بخواهند كه توبه كند، اگر توبه كرد كه خوب، در اين صورت بايد [به جرم ارتداد] كشته شود.
 اگر به پرسند كه براي مرد لخت كردن سر و پوشيدن لباس مانند لباس احرام چه حكمي دارد مي‌گويد: جايز است. اما وقتي بگويند: اين كار را مانند: حاجيان در غير حج و عمره به نيت احرام انجام مي‌دهد؟ مي‌گويد: اين حرام و منكر است! اگر به پرسند: ايستادن در آفتاب چه حكمي دارد؟ مي‌گويد: جايز است. اما وقتي بگويند: اگر به نيت عبادت انجام دهد؟ مي‌گويد: منكر و ناجايز است. همان‌طور كه در صحيح بخاري آمده: عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ رَضِيَ‌الله‌عَنْهُمَا قَالَ أن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم رَأَى رَجُلاً قَائِمًا فِى الشَّمْسِ فقال: من هذا؟ فَقَالُوا: أَبُو إِسْرَائيلَ نَذَرَ أَنْ يَقُومَ وَلا يَقْعُدَ، وَلا يَسْتَظِلَّ، وَلا يَتَكَلَّمَ، وَيَصُومَ، فَقَالَ النَّبِيُّصلى‌الله‌عليه‌وسلم: «مُرْهُ فَلْيَتَكَلَّمْ، وَلْيَسْتَظِلَّ، وَلْيَقْعُدْ، وَلْيُتِمَّ صَوْمَهُ»:
 (ابن عباس رضي‌الله‌عنهما مي‌گويد: روزي پيامبر صلى‌الله‌عليه‌وسلم مردي را ديد که در افتاب ايستاده است. گفت: اين كيست؟ گفتند: او ابواسرائيل است، نذر کرده است که بايستد و ننشيند، زير سايه نرود، حرف نزند و روزه بگيرد. نبي اکرم صلى‌الله‌عليه‌وسلم فرمود: «به او بگوييد تا حرف بزند، زير سايه برود و بنشيند. ولي رو زه‌اش را کامل کند).
اگر آن مرد به نيت استراحت يا هر هدف مباح ديگر آن كار را انجام مي‌داد، پيامبر او را منع نمي‌كرد.  و نيز اگر فردي به جاي درب از پشت وارد خانه‌اش شود، مرتكب عمل حرامي نشده است. اما اگر اين كار را همانند: دوران جاهليت به قصد عبادت انجام دهد؛ گناه كار، نكوهيده و بدعتي به شمار مي‌رود. و بدعت براي شيطان از گناهان محبوب‌تر است.
 چون آن كسي كه مرتكب گناه مي‌شود، قبول دارد كه كارش گناه است لذا ممكن است كه توبه كند اما مبتدع كارش را عبادت مي‌داند، به همين دليل توبه نمي‌كند. به همين سبب است كه فردي كه موسيقي براي سرگرمي گوش مي‌كند، آن را عمل صالح نمي‌داند و از كارش اميد ثواب هم ندارد. اما كسي كه اين كار را راه رسيدن به خداوند مي‌داند، اين كار از دين مي‌داند و اگر او را از اين كار منع كنند چنان است كه گويي از دين‌اش منع شده است! و تصور مي‌كند كه از خداوند بريده است و در صورت ترك اين كار خود را از پاداشش از جانب الله محروم مي‌داند.

به اتفاق علما اين گونه افراد گمراه‌اند و كسي از پيشوايان مسلمان نگفته كه اين غزل خواني‌ها راه رسيدن به خدا و مباح است، بلكه هر كس اين عمل را راه رسيدن به خداوند بداند گمراه و گمراه كننده و مخالف با اجماع مسلمانان است.

به اين ترتيب هر كس بدون توجه به حقيقت عمل و نيت فرد به ظاهر عملي نگاه كند و درباره‌ي آن حرف بزند، ناداني است كه بدون علم در دين حرف مي‌زند. مجموع الفتاوى  (‌11/‌631-633) 
سوم: اين اصل در نزد علما ثابت است كه عبادت خداوند متعال جز با آنچه مشروع قرار داده است، جايز نيست. حتي اگر اصل آن عبادت هم مشروع باشد فقط به همان صورتي كه در شريعت آمده جايز است و بس. به عنوان مثال اذان براي نمازهاي پنج‌گانه مشروع است اما براي نماز عيد جايز نيست و مانند: نماز رغائب و درود فرستادن به پيامبر در هنگام عطسه زدن و... امثال اين‌ها كه بسيار زياد هم هستند كه همه از امور نوپيدايي هستند، امام شاطبي اين‌ها را «بدعت اضافي» ناميده است و در كتاب بسيار مهم خود الاعتصام اين بدعت‌ها را تحت حديث: «و كُلُّ بِدْعَةٍ ضَلالَةٌ و كلّ ضلالة في النّار»:
(تمام بدعت‌ها گمراهي‌اند و فرجام تمام گمراهي‌ها آتش ‌است). داخل دانسته است.

به اين ترتيب روشن مي‌شود كه عبادت خداوند با چيزي كه حرام قرار داده به طريق اولي حرام و بلكه به شدت حرام است؛ چرا كه مخالفت و دشمني با شريعت به شمار مي‌رود كه خداوند از اين عمل با تهديد منع كرده است و مي‌فرمايد: «مَنْ يُشاقِقِ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ فَإِنَّ اللَّهَ شَديدُ الْعِقابِ»: (هر كس با الله و پيامبرش مخالفت و دشمنى كند [كيفر شديدى مى‌بيند] چرا كه خداوند شديد العقاب است).«آل عمران/ 13» 

علاوه بر اين در اين عمل‌شان با كفار اعم از نصارا و... مشابه هستندكه خداوند درباره‌ي آن‌ها مي‌‌فرمايد: «الَّذِينَ اتَّخَذُواْ دِينَهُمْ لَهْواً وَلَعِباً وَغَرَّتْهُمُ الْحَيَاةُ الدُّنْيَا»: (همان‌ها كه دين و آئين خود را سرگرمى و بازيچه گرفتند و زندگى دنيا آنها را مغرور ساخت). با آن مشركاني مشابهت دارند كه درباره‌ي‌شان مي‌فرمايد: «وَمَا كَانَ صَلاَتُهُمْ عِندَ الْبَيْتِ إِلاَّ مُكَاء وَتَصْدِيَةً فَذُوقُواْ الْعَذَابَ بِمَا كُنتُمْ تَكْفُرُونَ»: (و نماز [و دعا و عبادت] اين‌ها در كنار مسجدالحرام جز سوت كشيدن و كف زدن نيست). 

علما مي‌گويند: «مُكَآءً» يعني: سوت كشيدن و «تَصْدِيَةً» يعني: كف زدن.

به همين دليل است كه علما در گذشته و حال به شدت از موسيقي منع كرده‌اند. امام شافعي مي‌گويد: در عراق چيزي به نام تغبير ديدم كه زنديقان از خود ساخته بودند تا نگذارند مردم قرآن تلاوت و گوش كنند.

از امام احمد در مورد تغبير سوال كردند. گفت: بدعت است و در روايتي ديگر آمده كه آن را مكروه دانست و از شنيدن آن منع كرد [و مي‌گويد: هر گاه كسي از اين‌ها را ديديد از راهي مي‌آيد شما مسير خود را تغيير دهيد.
]

ابن قيم و ديگران مي‌گويند: «التَغْبِير» به شعرهايي گفته مي‌شود كه در مورد زهد و پارسايي  و دوري از دنيا مي‌خوانند و يكي با چوبي به پوست يا بالشتي با آهنگ آواز خواننده مي‌زند.
 

شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله در مجموع الفتاوا (‌11/‌570) مي‌گويد:
 اين كه امام شافعي گفته است: آن را زنديقان از خودشان ساخته‌اند، سخن امامي آگاه به اصول اسلام است، چرا كه هيچ كس اين آواز خواندن را تاييد نكرده است و به آن دعوت نداده است بجز كساني مانند: ابن راوندي، فارابي، ابن سينا و امثال اين‌ها كه متهم به زنديقي و بي ديني بوده‌اند كه عبدالرحمان سلمي در «مسأله‌ي سماع» از ابن راوندي
 نقل كرده كه گفته است: «فقهاء در «مسأله‌ي سماع» اختلاف دارند، برخي آن را مباح مي‌دانند و برخي آن را ناپسند مي‌دانند اما از نظر بنده واجب است يا من به شنيدن آن دستور مي‌دهم). 

آري، ابن راوندي با اين حرف‌هايش با (با نصوصي كه ذكر كرديم و) اجماع علماء در اين مسئله مخالفت ورزيده است.  

فارابي
 در موسيقي مهارت و روش خاص و معروفي داشته است كه اهالي موسيقي مي‌دانند. ماجرايش با ابن حمدان مشهور است كه در جلسه‌اي آمد و موسيقي نواخت كه همه گريستند سپس نواخت همه خنديدند و باز با آهنگي ديگر نواخت كه همه را خواب برد و سپس رفت!   
سپس در (‌ص 565) مي‌گويد: «در اسلام بديهي است كه پيامبر به نيكوكاران و عابدان امت‌اش مشروع قرار نداده است كه براي شنيدن غزل‌هاي دل انگيزي كه با كف زدن، طبل و دف زدن مي‌خوانند، جمع شوند. همان طور كه براي هيچ كس اعم از عوام يا خواص جايز نيست كه از آنچه در قرآن سنت آمده، در باطن و ظاهر خارج شوند».   

سپس شيخ در ص(‌573-576) مي‌گويد: هر كس از حقيقت دين و احوال، شناخت‌ها، صليقه‌ها و ارزش‌هاي قلب‌ها آگاهي دارد به خوبي مي‌داند كه غزل خواندن و صوت و كف زدن هيچ‌گونه منفعت و خوبي ندارد علاوه بر اين كه ضررها و مفاسد بزرگي ببار مي‌آورد براي روح و روان هم‌چون شراب براي بدن است و تأثير آن مانند: جام‌هاي شراب است. به همين سبب آن كساني كه موسيقي گوش مي‌كنند مستي‌شان بيشتر از مستان شراب است آنان بدون تشخيص احساس لذت مي‌كنند! و حتي لذت آنان از شراب‌خواران بيشتر و بزرگ‌تر است كه آنان را از ياد خدا و نماز باز مي‌دارد و بين‌شان بيشتر از شراب دشمني و كينه‌اي پديد مي‌آورد! تا جايي كه برخي هم‌ديگر را بدون درگيري ظاهر بلكه با كلك‌هاي شيطاني مي‌كشند. چون كلك‌هاي شيطاني در آنان پديد مي‌آيد كه گويي خود شيطان با زبان آنان حرف مي‌زند همان‌طور كه جن بر زبان فرد جن زده حرف مي‌زند! و مشاهده مي‌شود كه به زبان‌هاي غير عربي مانند: تركي، فارسي و... حرف مي‌زند، در حالي كه فرد بيمار اصلا با آن زبان آشنا نيست، در واقع انساني كه شيطان بر او مسلط مي‌شود به آدم عجيبي تبديل مي‌‌گردد كه به خوبي نمي‌تواند حرف بزند و حرف‌هايش مانند: حرف‌هاي برادران شياطيني اوست و يا گنگ و نامفهوم است كه فقط اهل مكاشفه‌ي شهودي و عيني آن‌ها را مي‌فهمند.
           
و آنان كساني هستند كه با خروج از شريعت وارد آتش شدند، چون شيطان طور بر آنان مسلط مي‌شود كه در بدن‌شان هيچ حسي نمي‌ماند تا جايي كه فرد جن زده را به شدت مي‌زنند و نمي‌كند حتي روي پوست‌اش اثري به جاي نمي‌ماند! به همين صورت كساني كه شيطان بر آنان مسلط مي‌شود با آنان وارد آتش مي‌گردد و بسي اوقات با آنان به آسمان پرواز مي‌كند! زماني شيطان بر آنان مسلط مي‌شود مانند: فرد جن‌ زده، عقل‌شان از كار مي‌افتد در و در هند و مغرب گروهي بنام «الزُّط» (كه از كلمه‌ي جَتّ  به عربي تبديل شده است) هستند كه به آنان «المصلِي» داخل شونده مي‌گويند، چون انسان را داخل آتش مي‌كنند، و فرد را مي‌پوشانند و واردآتش مي‌كنند و با او پرواز مي‌كنند و بر نوك سرنيزه مي‌ايستند، و كارهاي شگفت انگيزتر از آنان انجام مي‌دهند. در واقع اين كساني كه در جامعه به نام جني هستند از همان گروه جَتّ هستند كه هيچ بهره‌اي از ايمان ندارند، بسياري اوقات جن‌ها انسان‌ها را مي‌ربايند كه انسان آن‌ها را نمي‌بينند و با آن‌ها به فضاء پرواز مي‌كنند! ما از اين دسته چيزهايي ديده‌ايم كه ذكر آن‌ها موجب طولاني شدن بحث مي‌گردد. و نيز برخي از اين «ولي» نماها و منتسبان به برخي از مرشدان پس از شنيدن شعرها و رقص صوفيان به وجد مي‌آيند و با دست زدن و صوت كشيدن كارهاي عجيب و غريبي مي‌كنند؛ برخي به هوا مي‌پرند يا بر نوك سرنيزه مي‌ايستند، داخل آتش مي‌شوند، آهن گداخته را بر مي‌دارند روي بدن خود مي‌گذارند و كارهايي اين گونه‌اي مي‌كنند كه هرگز با نماز، ذكر و تلاوت قرآن براي انسان پديد نمي‌آيد.(چرا؟) چون اين‌ها عبادت‌هاي شرعي، ايماني، اسلامي، نبوي و محمدي هستند كه شيطان را دور مي‌گرداند. و اموري مانند: سماع، وجد، رقص و... اعمالي نوپيدا(بدعي)، شركي، شيطاني و فلسفي هستند كه شيطان‌ها را جلب مي‌كند. رسول خدا در حديثي صحيح مي‌فرمايد:  «ومَا اجْتَمَعَ قَوْمٌ في بَيْتٍ من بُيوتِ اللَّهِ يَتْلُونَ كتاب اللَّه، ويتَدَارسُونَه بيْنَهُم، إِلاَّ نَزَلتْ علَيهم السَّكِينَة، وغَشِيَتْهُمْ الرَّحْمَة، وَحَفَّتْهُم الملائِكَة، وذَكَرهُمْ اللَّه فيِمنْ عِنده»:
 (هيچ گروهي نيست كه در يکي از خانه‌هاي خدا (مساجد) جمع شوند که کتاب خدا را تلاوت کنند و به هم‌ديگر آن را تعليم دهند، مگر اين كه آرامش بر آن‌ها فرود مي‌‌آيد و رحمت خدا آن‌ها را فرا مي‌گيرد و ملايکه آنان را فرو مي‌پوشانند و خداوند آنان را نزد کساني که همواره در حضور اويند، ياد مي‌کند). 
و در روايت صحيح آمده كه: «أَنَّ أسيد بْنَ حضير لَمَّا قَرَأَ سُورَةَ الْكَهْفِ تَنَزَّلَتْ الْمَلَائِكَةُ لِسَمَاعِهَا كَالظُّلَّةِ فِيهَا السُّرُجُ»:
 (وقتي اسيد بن حضير سوره‌ي كهف را تلاوت كرد فرشتگان براي شنيدن آن همانند ابري كه در آن چراغ‌ها روشن است، فرود آمدند).

به اين ترتيب سوت زدن و كف زدن به گناه و ظلم مي‌كشاند و انسان را از ياد خدا و نماز همانند: شراب باز مي‌دارد و سلف ما اين را «التغبير» مي‌ناميدند، زيرا در «التغبير»  انسان با چوبي به پوست مي‌كوبد كه آن را دايره يا دهل مي‌نامند و به آهنگ آن آواز مي‌خوانند. و با كف زدن يا زدن با دست يا چوب به دف و طبل زدن يا مانند: ناقوس نصاري يا بوق يهوديان ساز زدن و امثال اين كارها را هر كس انجام دهد و دين‌داري و تقرب به خدا بداند در گمراهي و ناداني‌اش شكي نيست.

يكي از دانشمنداني كه به شدت آواز خواني‌هاي صوفيان را رد كرده است، قاضي ابو طيب طبري
 است. كه مي‌گويد: «اين گروه(صوفي) مخالف با جماعت مسلمانان هستند، چرا كه آنان موسيقي را از دين و عبادت مي‌دانند و بر اين باورند كه در مساجد عمومي، مساجد جامع و ديگر اماكن متبركه و ارزشمندِ زيارتي آشكارا آواز بخوانند و موسيقي بنوازند».
 

يكي ديگر از اين دانشمندان امام طرطوشي
 است كه از او درباره‌ي گروهي سوال كردند كه مقداري قرآن تلاوت مي‌كنند و سپس يكي براي‌شان شعرهايي با آواز مي‌خواند و هم‌زمان مي‌رقصند، بر آلات موسيقي مي‌نوازند، دايره و ني مي‌زنند، آيا شركت در جلسات اين‌ها جايز است؟

در پاسخ مي‌گويد: اين عقيده و مذهب باطل و گمراه كننده‌ي تصوف است، و اسلام چيزي جز قرآن و سنت رسول الله نيست، و درباره‌ي رقص، وجد و... بايد بگوييم: اولين كسي كه آن را بوجود آورد ياران سامري بودند. آنان پس از اين كه مجسمه‌ي گوساله شكلي ساختند كه از آن آوازي همانند: آواز گاو نر بيرون مي‌شد، در پي آن به دورش جمع شدند و رقصيدند تا بوجد آمدند. در حقيقت رقص از دين كفار و گوساله پرستان است. اما برمجلس پيامبر و اصحابش چنان وقاري حاكم بود كه گويي پرنده بر سرشان نشسته است. 

آري، اين چيزها شايسته‌ي جلسات شاهان و اطرافيان‌شان است كه آنان را از حضور در مساجد و ديگر اماكن عبادي منع مي‌كند اما براي كسي كه به الله و روز قيامت ايمان دارد جايز نيست كه در جلسات شركت كنند و نبايد آنان را در امور باطل‌شان ياري دهند. و مي‌گويد: آنچه گفتم مذهب مالك، شافعي، ابوحنيفه، احمد و ديگر ائمه است.
 

يكي ديگر از اين دانشمندان امام قرطبي
 است كه پس از ذكر موسيقي كه فرد آرام را تحريك مي‌كند، آسوده خاطر را متزلزل مي‌گرداند و در آن توصيف زنان، شراب و ديگر امور حرام است لذا در تحريم آن اختلافي نيست. و مي‌گويد: اما آن بدعتي كه صوفيان در اين باره بوجود آورده‌اند از اموري است كه در حرمت آن اختلافي نيست، ليكن روحيه‌ي شهوت‌راني بر بسياري از منتسبان به خير غلبه كرده است تا جايي كه از آنان رفتار ديوانه‌ها و بچه‌گانه به چشم مي‌خورد و با آهنگ شعرهايي كه خوانده مي‌شود مي‌رقصند! و بي شرمي برخي از اين‌ها تا جايي رسيده كه اين كارهاي‌شان را عبادت و عمل صالح مي‌دانند! و اين اعمال‌شان افسردگي در پي دارد. و قطعا اين‌ها از تاثيرات بي دينان و خرافه پرستان است.
 والله تعالي المستعان!
اما حافظ ابن صلاح
 در فتوايي مفصلا در اين موضوع بحث كرده است. وي در پاسخ به عده‌اي كه موسيقي با دف و نيِ همراه با رقص و كف زدن را حلال مي‌دانستند و بر اين باور بودند كه اين اعمال مشروع، عبادت و حتي از برترين عبادت‌هاست! مطالبي به همين مفهوم گفته است. وقتي از ايشان مي‌پرسند: حكم اين اعمال از نظر شرعي چيست؟

خداوند او را رحمت كند! پاسخي شايسته‌ي اين بحث مي‌دهد و مي‌گويد: «اينان به خدا دروغ گفته‌اند، با اين كارشان عقيده‌ي باطني‌هاي ملحد را رواج ‌مي‌دهند و با اجماع مسلمانان مخالفت ورزيده‌اند، هر كس با اجماع اهل ايمان مخالفت كند، آن آيه‌اي كه خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَمَن يُشَاقِقِ الرَّسُولَ مِن بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءتْ مَصِيراً»: (كسي كه با پيغمبر دشمني كند، بعد از آن كه [راه] هدايت برايش روشن شده است، و جز راه مؤمنان در پيش گيرد، او را به همان جهتي كه دوست داشته است، رهنمود و به دوزخش داخل مي‌گردانيم و دوزخ چه بد جايگاهي است!). «نساء115» شامل حال‌اش مي‌شود.

يكي ديگر از اين‌ها امام شاطبي
 است، در پاسخ به سوالي كه از ايشان گروهي از افراد منتسب به تصوف پرسيدند: «گروهي جمع مي‌شوند با صداي بلند و هماهنگ ذكر مي‌كنند، سپس آواز مي‌خوانند و مي‌رقص‌اند،(اين كارهاي‌شان از نظر شرعي چطور است؟)

مي‌گويد: «همه‌ي اين‌ها از بدعت‌هايي هستند كه با روش پيامبر، اصحاب، تابعين و كساني كه به نحو احسن از آنان پيروي كرده‌اند -و خدا به هر كس بخواهد از روش آنان نفع مي‌رساند-  مخالف است».

مي‌نويسد: وقتي اين پاسخ به برخي از شهرها رسيد و پخش شد، بر سر كساني كه به اين بدعت‌ها عمل مي‌كردند، قيامتي برپا شد و ترسيدند مسلك‌شان از بين برود و درآمدشان قطع گردد، لذا به فتواي برخي از شيوخ وقت روي آوردند تا از فتواي آنان براي بدعت‌شان تاييديه بگيرند. ولي امام شاطبي پاسخ آن‌ها را داد و حجت را بر همه‌ي آن‌ها تمام نمود و در بحثي طولاني كه حدود 30 صفحه (از358تا388) است به شبهات آن‌ها جواب داد. هر كس مي‌خواهد اين بحث را به صورت كامل آن جا مطالعه كند.

ابتدا اصول و منابعي ذكر كرده است كه مبتدعان و هواپرستان به آن‌ها استناد مي‌كنند سپس باطل و مخالف بودن اين منابع با شريعت را به صورت كامل شرح داده است لذا به دليل اهميت آن مناسب ديدم خلاصه‌ي آن را در اين جا [در پاورقي]
 بياورم، چون همان طور كه امام شاطبي مي‌گويد، علماي اصول در اين باره به صورت تفصيلي بحث نكرده‌اند.   
يكي ديگر از اين دانشمندان علامه‌ي محقق، اديب و خردمند ابن قيم جوزي
 است. ايشان در بيان ادله‌ي تحريم موسيقي، آلات سرگرمي و غزل خواني‌هاي صوفيان در كتاب ارزشمند «الكلام في مسألة السماع» با ادله‌ي قرآن، سنت، آثار سلف و مذاهب علما و ترجيح ادله و نقد كساني كه حرام‌هاي الهي را حلال مي‌گردانند مفصلا بحث كرده است و ابتكاري هم كه كرده جلسه‌ي مناظره‌اي(صوري)  بين مدافع موسيقي و مدافع قرآن با مطالب بسيار جذاب و مفيد برگزار كرده است كه ادله را در آن براي حلال كنندگان موسيقي و مبتدعان خيلي روشن بيان كرده است، خداوند او را جزاي خير دهد! 

در نقد كلي موسيقي صوفي‌ها (ص106-108)مطالبي دارد كه خلاصه‌اش به اين شرح است:

به همين صورت قطعا سماع صوفيان حرام است و هيچ كس از مسلمانان آن را مباح نمي‌داند و از نظر هيچ كس جز فردي كه لباس شرم و دين را از تن‌اش در آورد، پسنديده نيست. كسي كه آشكارا خدا، پيامبر، دين و عبادت او تعالي را ناپسند مي‌داند. سماعي كه چنين اموري دربر دارد، زشتي آن در سرشت مردم نهفته است تا جايي كه به خاطر اين عمل كفار مسلمانان و دين‌شان را مورد انتقاد قرار مي‌دهند.

آري، مسلمانان واقعي و دين اسلام از اين موسيقي كه بسياري از فسادها را در عقل، دين، حريم افراد و فرزندان‌شان ببار آورده است، بيزارند. و چه بسيار فسادها در دين پديد آورده و سنت‌ها از بين رفته و بدعت‌ها و گناهان رواج يافته است...!

اگر در اين عمل صوفيان هيچ انحرافي جز سنگيني شنيدن قرآن - بر دل كساني كه به شنيدن غزل‌هاي صوفيان عادت دارند- (پديد نمي‌آمد همين براي رد و تحريم آن كافي بود) و طولاني پنداشتن قرآن و كر و كور بدون هيچ گونه احساس لذت و حلاوتي از آيات آن مي‌گذرند و حتي بيشترشان گوش نمي‌كنند و به معاني آن هيچ توجهي ندارند و هنگامي كه قرآن تلاوت شود، گوش نمي‌كنند... و به زبان شعر حال‌شان چنين است:

وقتي قرآن تلاوت مي‌شود سر به زير مي‌اندازند نه از ترس خدا   بلكه سر به زير انداختن غفلت و بي توجهي!

و در توجه به موسيقي هم‌چون مگس به رقص مي‌آيند  سوگند به خدا! به خاطر خدا نمي‌رقصند!

دايره و ساز و ترانه‌ها شادي  از كي ديدي كه با آلات موسيقي عبادت كنند؟!

قرآن خواندن براي‌شان سنگين بود كه در آن       قيدها و امرها و نهي‌ها مي‌ديدند!

با آهنگ موسيقي رقصيدن براي‌شان سبك و آسان است       اي واي! چه باطلي كه با شبيه خود هماهنگ شده است.

اي امت اسلام! بر دين محمد خيانت و        جنايت نكردند و ايراد پديد نياوردند مگر اين گونه!

خلاصه‌ سخن اين كه: مفاسد موسيقي صوفيان بر دل، روان و باورها ديني بيشتر از آن است كه به شمار آيد.

يكي ديگر از اين‌‌ها علامه سيد محمود آلوسي مفتي وقت بغداد است وي پس از آن كه درباره‌ي نفس و روان در تفسير «لهو الحديث» بحثي طولاني كرده است روايات و اقوال مفسران را كه بيانگر تحريم موسيقي است و آراء علما را نيز در اين باره (ص73-72/11) ذكر كرده است، مي‌گويد: به نظر بنده در اين زمان گوش دادن به موسيقي و سماع صوفيان تمام شهرها و اماكن را فرا گرفته است تا جايي كه مساجد و ديگر اماكن مذهبي نيز از اين‌ها سالم نمانده‌اند. حتي خوانندگاني تعيين كرده‌اند كه از مناره‌ها در اوقات مخصوص و ارزشمند، با اشعاري كه در آن‌ها شراب، مَي و ديگر حرام‌ها را وصف مي‌كنند، مي‌خوانند! علاوه بر اين براي اين افراد از اموال وقفي حقوقي تعيين مي‌كنند و آن‌ها را تمجيد كنندگان مي‌نامند! و خالي بودن مسجدي را از اين‌ها بي توجهي به دين مي‌دانند! زشت‌تر از اين كارهايي است كه شيطان‌ها و سركشان صوفي انجام مي‌دهند! خداوند روي‌شان را زشت گرداند! اگر بر آنان اعتراض شود و بگويند در شعرهاي شما امور باطل وجود دارد؟! مي‌گويند: منظور از شراب محبت اله است! و از مستي غلبه بر محبت و منظور از «مَية»، «ليلي» و «سعدي»[نام معشوقه‌هايشان] به عنوان مثال مي‌گويند: محبوب بزرگ، الله است!؟ ترديدي نيست كه اين بي ادبي نسبت به خداوند متعال است كه مي‌فرمايد: «وَلِلّهِ الأَسْمَاء الْحُسْنَى فَادْعُوهُ بِهَا وَذَرُواْ الَّذِينَ يُلْحِدُونَ فِي أَسْمَآئِهِ »: (و براى الله نام‌هاى نيكى است او را با آن‌ها بخوانيد، و آن‌هايي را كه در اسماء الهي راه الحاد و بي ديني در پيش گرفته‌اند، رها سازيد).«اعراف180»

سپس از يكي از بزرگان (در ص75) نقل كرده كه مي‌گويد: «يكي از انواع سماع(آواز خواندني) كه حرام است، همين غزل‌ خواني‌هاي صوفيان زمان ماست، حتي اگر بدون رقص هم باشد؛ زيرا مفاسد آن بيشتر از آن است كه به شمار آيد. و بسياري از سرودهايي كه مي‌خوانند از زشت‌ترين و شنيع‌ترين شعرهايي است كه مي‌خوانند. با اين حال معتقدند كه كارشان عبادت است و تصور مي‌كنند كه هر كس به اين‌ها بيشتر شوق داشته باشد، رغبت و بيم او از خدا بيشتر و شديدتر است!!؟ خداوند آن‌ها را بكشد، چگونه دروغ مي‌گويند!؟

پيش از اين در ص73 از عز بن عبدالسلام نقل كرده است كه سماع، رقص و كف زدن‌شان را به شدت رد كرده بود. پس از آن از وجد آنان و ديدگاه علما در اين‌باره بحث كرده است كه آيا به خاطر اين كارشان مجازات مي‌شوند؟ او اين كارشان را ناپسند دانسته، چرا كه در زمان پيامبر نبوده است. سپس مسئله‌ي ديگري را كه به آن نعت خواندن(التمجيد) مي‌گويند، مورد بحث قرار مي‌دهد كه از منارها مي‌خوانند و اين كار را ناپسند دانسته است.

سپس احاديثي از جمله حديث بخاري را در تحريم آلات موسيقي ذكر كرده است و حكم شركت در جلساتي كه اين نوع شعرها خوانده مي‌شود را ياد آور مي‌شود و ديدگاه علما را در اين باره مي‌آورد و در ص79 مي‌نويسد: وانگهي اگر به اين چيزها مبتلا هستي به تو هشدار مي‌دهم كه از آن دست بكشي و بر اين عقيده نباشي كه گمان مي‌كنند انجام اين اعمال يا گوش دادن به آن‌ها ثواب دارد، آن طور كه برخي از صوفياني كه هيچ بهره‌اي از دين ندارند معتقدند! اگر حقيقت آن طور كه گمان كردند مي‌بود قطعا پيامبران در عمل و دستور به آن براي پيروان‌شان كوتاهي نمي‌كردند. اين در حالي است كه چنين چيزي از هيچ يك از پيامبران نقل و در هيچ يك از كتاب‌هاي آسماني به آن اشاره نشده است. خداوند متعال مي‌فرمايد: «الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ»: (امروز دينم را براي‌تان كامل گردانيدم). «مائدة:3»

 اگر استفاده‌ي از آلات موسيقي و گوش دادن به آن‌ها از دين مي‌بود و موجب نزديك شدن به پروردگار مي‌شد، قطعا به طور كامل آن را براي امت‌اش شرح مي‌داد. اين در حالي است كه پيامبر مي‌فرمايد: «وَالذي نَفْسِي بِيَدِهِ مَا تَرَكْتُ شَيْئا يُقَرِّبُكُمْ مِنَ الْجَنَّةِ، وَيُبَاعِدُكُمْ مِنَ النَّارِ إِلَّا قَدْ أَمَرْتُكُمْ بِهِ، وَ مَا تَرَكْت مِنْ شَيْءٍ يُقَرِّبُكُمْ مِنَ النَّارِ، وَيُبَاعِدُكُمْ عنِ الْجَنَّةِ إِلَّا نَهَيْتُكُمْ عَنْهُ»:
(سوگند به آن ذاتي كه جانم در دست اوست! هيچ چيز نگذاشتم كه شما را به بهشت نزديك و از دوزخ دور گرداند مگر اين كه دستور دادم آن را انجام دهيد و هيچ چيز نگذاشتم كه شما را به دوزخ نزديك و از بهشت دور گرداند مگر اين كه شما را از آن منع كردم). 

اين‌ها اقوال و ديدگاه علما و دانشمندان مشهوري بود كه موسيقي و غزل خواني صوفيان را رد كرده‌ و توضيح داده‌اند كه بدعت و گمراهي هستند كه ذكر آن‌ها برايم فراهم گرديد. آن هم پس از آن كه تحريم موسيقي را از قرآن و سنت ثابت كرديم و در فصل‌هاي قبل ديدگاه برخي از ديگر علما مانند: ابن تيميه را نقل كردم.

در اين جا مناسب مي‌دانم كه ماجراي جر و بحثي را كه با يكي از طلبه‌هاي مقلد درباره‌ي موسيقي لعنتي حدود نيم قرن پيش در مغازه‌ي ساعت سازي‌ام در دمشق داشتم، باز كو كنم؛ روزي يكي از طلبه‌هاي مشتري در حالي كه عباء و عمامه معروف در سوريه را به تن داشت به مغازه‌ام آمد، ديدم جعبه‌ي بزرگي زير بغل اوست فكر كردم جعبه‌ي صوتي كه به آن گرامافون (نوعي پخش صدا)مي‌گويند، باشد. وقتي پرسيدم چيست؟ پاسخ همان بود كه گمان كرده بودم! با ناراحتي از او پرسيدم مگر خواننده‌اي[يا موسيقي داني؟] گفت: خير. ولي موسيقي گوش مي‌كنم. گفتم: مگر نمي‌داني كه به اتفاق ائمه‌ي اربعه حرام است؟! گفت: اما با نيت خير و پاك گوش مي‌كنم. گفتم: چه طوري؟ گفت: مي‌نشينم در حالي كه تسبيح به دستم است، تسبيح و ذكر مي‌گويم، موسيقي ام كلثوم را نيز گوش مي‌كنم و با آواز زيباي او به ياد آواز حوريان در بهشت مي‌افتم! من اين كارش را به شدت رد كردم و ناپسند دانستم و الآن يادم نمي‌ياد كه به او چه گفتم اما وقتي پس از يك هفته براي گرفتن ساعتش آمد، طلبه‌ي معروف ديگري از «جمعية رابطة العلماء» آورد و در اين موضوع با بنده حرف زد و دوست‌اش را به خاطر حسن نيت‌اش تاييد مي‌كرد. در پاسخ توضيح دادم كه حسن نيت حرامي را حلال نمي‌گرداند، چه رسد به اين كه به عبادت هم تبديل گردد، و گفتم: اگر مسلماني با اين ادعا كه شراب مرا به ياد شراب‌هاي بهشت مي‌اندازد، خوردن شراب برايش حلال مي‌گردد؟ و درباره زنا نيز همين طور! از خدا به ترس! و دروازه‌ي حلال كردن حرام‌هاي خدا را بر مردم باز مكن! و حتي با اندك حيله‌اي حرام‌ها را عبادت و تقرب به خدا قرار مده! آن طلبه سكوت كرد.  اين يك نمونه از تأثير موسيقي صوفيان است! 

چرا مخاطب را از مطلب دور كنم، همين آقاي غزالي كه به عنوان دعوتگر مسلمان مشهور شده است و تحت همين اسم، جايزه‌ي اسلامي بزرگ جهاني را دريافت مي‌كند. موسيقي مذكور را مباح مي‌داند حتي اگر از ام كلثوم و فيروز باشد!؟ و زماني كه يكي از دانشجويان بر او ايراد مي‌گيرد كه او به گمانم داشته آن ترانه‌ي ام كلثوم را گوش مي‌كرده است كه مي‌گويد:

آن چيزي كه به آن تاريكي مي‌گويند، كجاست؟ اي دوست شب كجاست؟ 

غزالي در پاسخ مي‌گويد: «من به نيتي ديگر گوش مي‌كنم!؟»(ص75 السنه النبويه) يعني: به نيت خير گوش مي‌كنم! و پيش از اين در ص70 حديث «انما الاعمال بالنيات» را تحريف كرده است، اين يكي از ادله‌ي بسيار زياد بيانگر ناداني غزالي از فهم سنت است، چون معناي حديث اين است كه (اعمال صالح با نيت‌هاي صالح بستگي دارد)
 همان طور كه تمام حديث بيانگر اين مفهوم است. اين واقعيت با اندك تأملي واضح است اما همان طور كه خداوند متعال مي‌فرمايد: «وَمَن لَّمْ يَجْعَلِ اللَّهُ لَهُ نُوراً فَمَا لَهُ مِن نُّورٍ»: (و كسى كه الله نورى براى او قرار نداده، نورى براى او نيست!).

در پايان بايد بگويم كه اگر براي منكر بودن و آواز خواندن صوفيان چيزي جز همين نباشد كه يكي از آن‌ها مي‌گويد: گوش دادن به موسيقي از گوش دادن به قرآن براي مريد از شش يا هفت جهت مفيدتر است!؟

وقتي اين را در «مسأله السماع» ابن قيم (161/1) خواندم باور نمي‌كردم كه مسلماني چنين حرفي زده باشد تا آن كه خودم آن را در سخنان غزالي در (الاحياء 298/2) با عبارت مطلق بدون قيد ديدم براي مريد، متأسفانه با چشمانم ديدم! و اين را با طرح سوال يا اعتراضي براي خودش مطرح مي‌كند كه خلاصه‌اش به اين شرح است: 

وقتي كلام خدا از موسيقي برتر است پس چرا براي گوش دادن به تلاوت قرآن جمع نمي‌شوند: اين گونه پاسخ مي‌دهد: «پس بدان كه موسيقي از هفت جهت بيشتر از قرآن فرد را تحريك مي‌كند و به وجد مي‌آورد...»!  

سپس بيش از دو صفحه‌ي بزرگ در همين باره شرح مي‌دهد. فرد محقق شگفت زده مي‌شود كه چگونه يكي از فقهاي بزرگ شافعي كه چنان او را بزرگ مي‌دانند كه لقب «حجه الاسلام» را به او داده‌اند!!!؟ با اين حال بحث‌اش بسيار ناتوان و بدون علم و فقه است كه اين واقعيت از آن جاي حرف‌هايش مشخص مي‌گردد كه مي‌گويد: 

صورت ششم: چه بسا كه خواننده موسيقي شعري را مي‌خواند كه با صليقه‌ي شنونده جور در نمي‌آيد و آن را ناپسند مي‌داند، لذا نمي‌گذارد بخواند و از او مي‌خواهد كه نخواند و مي‌گويد: چيز ديگري بخواند كه با طبع او سازگار باشد و خوشش بيايد، چرا كه هر سخني با هر حال سازگار نيست. اما چه بسا كه در جلسات براي شنيدن تلاوت يك قاري جمع مي‌شوند كه قاري آيه‌اي مي‌خواند كه با حال مخاطب سازگار نيست، -با آن كه قرآن در هر حال شفاي دل‌هاي همه‌ي مردم است...- در چنين صورتي فرد در امان نيست با حالتي كه قاري دارد موافق نباشد و در دل ناپسند بداند و در معرض خطر ناپسند دانستن كلام خدا قرار گيرد كه راهي براي دفع آن نداشته باشد... اما جايز است كه سخن خواننده شعر را قطع كنند... با اين ترتيب احترام كلام خداوند و حفاظت آن از اين امور واجب است. و اين از علت‌هايي است كه مرشدان (صوفي) شنيدن موسيقي را بر قرآن ترجيح مي‌دهند!؟»

الله اكبر! وضعيت با اين توجيه بدتر شد! مصيبت بزرگ‌تر گرديد. ابن قيم اين امر را در مريدان محصور مي‌دانست اما مي‌بينيم كه غزالي با صراحت مي‌گويد: در مرشدان هم وضعيت به همين صورت است. با اين دليل بي ارزشي كه مطرح كرده است، نياز به پاسخ ندارد. والله المستعان!   

با آن كه خود غزالي تصريح مي‌كند كه قرآن در هر حال شفاي دل‌هاي همه‌ي مردم است... لذا ما به وجدي كه به خاطر آن صوفيان از شنيدن قرآن اعراض مي‌كنند، نيازي نداريم. به وجد آمدني كه بهترين وضعيت آن به اين صورت است كه بر هر كس غلبه كند همانند: حالت عطسه زدن است و حالت بد آن هم با رياء و نفاق است، آنان در برابر آيه‌ي زير چيست؟ كه خداوند متعال مي‌فرمايد: «قُلْ هُوَ لِلَّذِينَ آمَنُوا هُدىً وَ شِفاءٌ وَ الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ فِي آذانِهِمْ وَقْرٌ وَ هُوَ عَلَيْهِمْ عَمًى»: (بگو: اين براى كسانى كه ايمان آورده‌اند هدايت و درمان است، ولى كسانى كه ايمان نمى‌آورند گوش‌هايشان سنگين است، گويى نابينا هستند).«آل عمران 44»  

خدا ابن قيم را رحمت كند و جزاي خير دهد! كه ضررهاي اين سماع(آواز خواني) شيطاني را به خوبي شناخته و مخالفت آن را با سماع(شنيدن) قرآن از جهات بسياري در بخش‌هاي علمي متعدد و طي مباحث فقهي مفيدي گمراهي آنان را كه بسيار از حق دورند، در «مسأله السماع» و به مانند آن در «إغاثة اللهفان» بيان كرده است و آنان را در قصيده‌هاي شعري صادقانه و دقيق معرفي كرده است، يكي از اين‌ها قصيده‌ي شعري در صد و سي بيت در «إغاثة اللهفان» 232/1 است كه در آن مي‌گويد: 

حقايق و شريعت را رها كردند و به ظاهر نادانان و گمراهان اقتدا نمودند!

جر و بحث و الفاظ خنياگري و شطحيات را دروازه‌اي قرار دادند و با زياد روي تمام [به هر طرفي كه خواستند]جولان زدند.

كتاب خدا را پشت سر انداختند همان‌طور كه مسافري باقي مانده‌ي غذايش را بيرون مي‌ريزد!

و سماع را مركب هوس‌راني خويش قرار دادند و در آن غلو كردند و هر خيال بافي محالي را گفتند!

[مي‌گويند:] گوش دادن به غزل خواني‌شان اطاعت، عبادت و راه نزديك شدن به خدا و سنت است و در اين باره شيخ گمراهي را تصديق كردند!

شيخ كهنه كاري كه آنان را با حيله‌هايش شكار كرد تا جايي كه دعوت آن حيله گر را اجابت كردند!

وقتي با گمراهي‌ها براي‌شان گواهي داد، [پذيرفتند و] قرآن، احاديث و آثار را ترك كردند!؟

شايسته پنداشتند كه از هفت جهت گوش دادن به آواز شعر براي خدمت‌كاران‌شان مفيدتر است!

سوگند به خدا دشمن همانند آن‌ها براي نابودي دين بر ما غلبه نكرده‌اند و به آرزوهاي‌شان نرسيده‌اند!

سخني درباره‌ي سرودهاي اسلامي
علاوه بر آنچه مورد بحث قرار گرفت يك سخن ديگر باقي‌مانده كه مي‌خواهم با آن اين رساله‌ي إن‌شاء الله سودمند را تمام مي‌كنم و آن در مورد سرودهاي اسلامي يا ديني است. 

در فصل هفتم خواندن شعرهايي كه جايز و شعرهايي كه نا جايز است را شرح داديم و پيش از آن توضيح داديم كه تمام آلات موسيقي بجز دف(دايره)در عيدها و عروسي‌ها براي زنان حرام است. در اين بخش آخر توضيح داديم كه عبادت خدا به جز با آنچه در شريعت آمده جايز نيست، پس چگونه عبادت با چيزي كه خداوند حرام كرده مي‌تواند جايز باشد؟ به همين سبب است كه علما مي‌گويند: موسيقي‌هاي صوفيان حرام است و هر كس آن را حلال دانسته به شدت رد كرده‌اند. به ترتيب وقتي مخاطب اين قواعد و اصول قوي را به ذهن بياورد كاملا برايش آشكار مي‌گردد كه موسيقي‌هاي صوفيان و سرودهايي كه ديني مي‌نامند با هم هيچ فرقي ندارند. بلكه بسي اوقات در اين سوردها انحرافي ديگر وجود دارد، چرا كه برخي اين سرودها را آهنگ‌ها مبتذل به تقليد از آهنگ‌هاي موسيقي شرقي و غربي مي‌خوانند كه شنوندگان را به رقص در مي‌آورند و از حالت عادي خارج مي‌گردانند لذا هدف آهنگ و شادماني است نه خود سرودها، در نتيجه اين مخالفت جديدي با دين، تشبيه به كفار و افراد بي حيا است. لذا اينان در عموم شكايت پيامبر از آن‌ها در پيشگاه خداوند متعال، داخل هستند كه مي‌فرمايد: «وَقَالَ الرَّسُولُ يَا رَبِّ إِنَّ قَوْمِي اتَّخَذُوا هَذَا الْقُرْآنَ مَهْجُوراً»: (و پيغمبر مي‌گويد: پروردگارا! قوم من اين قرآن را  رها و از آن دوري كرده‌اند).«فرقان30»

خوب به ياد هست كه دو سال پيش از اين كه به عمان هجرت كنم در دمشق عده‌اي از جوانان مسلمان خواندن سرودهاي اسلامي كه مفاهيم صحيحي داشتند شروع كردند به اين هدف كه با قصيدها و غزل‌هايي كه صوفيان مي‌خواندند. مانند: قصيده‌ي بوصيري و... مقابله كنند، آن سرودها را ضبط كردند و طولي نكشيد كه دف زدن هم به سرود خواندن اضافه شد، سپس اين كار را در جلسه‌هاي عروسي با استدلال به اين كه  جايز است اجرا كردند، پس از آن نوارهاي آنان پخش شد تا جايي كه در بسياري از خانه شب و روز، با مناسبت و بدون مناسبت به آن‌ها گوش مي‌دادند! اين گونه گوش دادن به اين سرودها براي‌شان سرگرمي و عاملي براي ترك قرآن گرديد و اين چيزي جز غلبه‌ي هواها و ناداني با حيله‌هاي شيطان نبود كه آنان را از توجه و گوش دادن به قرآن دور گردانيد و قرآن همان‌طور كه در آيه آمده در ميان‌شان متروك ماند.  ابن كثير در  تفسير خود (‌3/‌317) مي‌نويسد:
خداوند متعال از زبان رسول و نبي خود محمد خبر مي‌دهد كه مي‌گويد: «يَا رَبِّ إِنَّ قَوْمِي اتَّخَذُوا هَذَا الْقُرْآنَ مَهْجُوراً»: (پروردگارا! قوم من اين قرآن را  رها و از آن دوري كردند).«فرقان30»

اين بدان سبب بود كه مشركان به قرآن گوش نمي‌دادند و اجازه هم نمي‌دادند كه كسي به آن گوش كند. خداوند متعال در اين باره مي‌فرمايد: «وَقَالَ الَّذِينَ كَفَرُوا لَا تَسْمَعُوا لِهَذَا الْقُرْآنِ وَالْغَوْا فِيهِ»: (كافران مي‌گويند‌: به اين قرآن گوش ندهيد، و در (هنگام تلاوت ) آن ياوه سرائي و جار و جنجال كنيد). «فصلت26»

وقتي قرآن بر كفار تلاوت مي‌شد ياوه سرايي و جار و جنجال مي‌كردند تا آن را نشنوند! هجران آن‌ها، ترك ايمان و عدم تصديق آن بود. و عدم تدبر و فهم آن، ترك عمل به آن و آنچه دستور داده و دوري از آنچه منع كرده هجران آن است. و به همين صورت روي‌گرداني از آن به چيزهاي ديگر اعم از شعري يا قولي يا موسيقي‌اي يا سرگرمي و سخني يا روشي كه از چيزي ديگر گرفته شده است، هجران آن به شمار مي‌رود. از خداوند مهربانِ منت گذارِ تواناي بر هر چه بخواهد، مي‌خواهيم كه ما را از آنچه موجب خشم او مي‌گردد نجات دهد و ما را به انجام كارهايي كه مي‌پسندد اعم از حفظ، فهم و عمل به كتاب خود در طول شب و روز به همان صورتي كه دوست مي‌دارد و خشنود مي‌شود، توفيق دهد كه او مهربان و بخشنده است.

اين پايان بحثي است كه خداوند متعال توفيق نوشتن آن را برايم فراهم نمود. اميد كه خداوند با آن به بندگانش نفع برساند. پايان شام‌گاه روز جمعه بيست و هشت جمادي آخر سال(‌1415 ه).  و  سبحانك اللهم وبحمدك، أشهد أن لا إله إلا أنت، أستغفرك وأتوب إليك. 

عمان 28/‌6/‌1415 ه محمد ناصر الدين الألباني
پايان ترجمه 20/1/1380 برابر با 14/1/1422دار السنة چابهار

پايان تايپ و باز خواني 21/7/79 تربت جام

حامد فيروزي
�. نگا: فقه حديث بخاري في تحريم الخمر و المعازف الصحيحة ج1 ص91 


�. اغاثة‌الهفان من مصايد الشيطان(370-361/1) و مسايلي كه در ص/101 اين رساله وجود دارد و ص(156-153) به همين معنا بحثي وجود دارد. 


�. صَّحِيحِ مُسْلِمٌ/6925 بيهقي در سنن ش/13893، ابن حبان، احمد ش/8752، گفتني است كه افزوده‌ي بين دو كروشه در مسند احمد و ابوداود است، اما اين روايت در الإرواء ش/1787، الصحيحة ش/2804، ظلال الجنة ش/193 و صحيح ابوداود ش/1868 تخريج شده است. 


�. ابوداود ش/4929  


�. نگا: الضعيفه 2/29/551 


�. علي رغم تناقض‌هايي كه بين اسلام و اصطلاحات فوق وجود دارد باز هم غزالي در كتاب «الاسلام المفتري عليه» (ص 112) بر معاويه ايراد مي‌گيرد كه شرايط دموكراسي را نابود كرد، به كتاب برادر بزرگوار سلمان عوده «حوار هادي مع محمد الغزالي»ص29-30 مراجعه شود. (اين كتاب نيز ترجمه شده است اميدواريم خداوند شرايط چاپ و انتشار آن را فراهم گرداند. مترجم)


�. سنن ابوداود ش/3690 


�. غزالي در ص19 درباره‌ي يكي از كفار مي‌گويد: نويسنده‌ي اديب!؟ اما به اهل حديث در ص98 «وعاظ» مي‌گويد: در ص98 اين خواهد آمد. و مي‌گويد: اهل حديث ديه زن را نصف ديه مرد قرار داده‌اند، اين كج انديشي و رفتار بدي است كه فقهاي محقق رد مي‌كنند!؟ در حقيقت منظر از فقهاي محقق خودش و هم‌فكران عقل گراي هواپرست او است چون اگر منظورش فقهاي امت باشد كه به آن‌ها تهمت زده است،‌ چرا كه آنان در مسئله ديه زن با اهل حديث هستند. بطور مثال نظريه‌ي امام مالك در مؤطا(61/3) و ابوحنيفه و يارانش نيز همين است. مختصر ص240 ولي مذهب شافعي در روضه‌الطالبين نووي (25/9) و مذهب ديگر علما نيز همين است حال اين آقا از چه كسي پيروي مي‌كند و سزايش چيست؟ 


�. غزالي به يهود و نصارا مي‌گويد: برادران ما! اين تعبير اوست!؟ 


�. ترجمه‌ي فارسي ص126 


�. ترجمه فارسي نگرشي بو در احاديث نبوي ص126-127 


�. نگرشي نو در فهم احاديث نبوي ص130 


�. نگرشي نو... ص129 


�. مسند احمد ش/23425 


�. بخاري ش/2457 


�. مسلم ش/275 


�. بعدها وقتي ديده‌ام اين تعدي كننده بر احاديث صحيح را در مقدمه‌اي كه -بر كتابش درباره‌ي جن نوشته و آن را «الاسطوره» ناميده،- نوشتي كه در آن با اهل سنت مخالفت ورزيده است و طبق عادت عقيده معتزله را ترجيح داده است. وي را به «العلامه الشيخ» توصيف كردي، يقين كردم و اين مرا به ياد آن ضرب المثل مي‌اندازد كه: پرندگان همنوعان خود را مي‌نشينند! (در فارسي مي‌گوييم: كبوتر با كبور باز با باز!) و بغاث(پرنده‌اي كوچك‌تر از كركس كه در پرواز و حركت كُنْد و ضعيف است) در سرزمين ما كركس مي‌شوند! در فارسي مي‌گوييم: كس نباشد در سرايي موش باشد كدخدايي! 


�. بخاري ش/320 


�. بخاري ش6745، مسلم و... و در «الصحيحه» ش/3276 اين حديث را تخريج كرده‌ام. 


�. ابن ماجه ش/478 


�. در حالي‌كه نزديك بود نوشتن اين رساله به پايان برسد يكي از برادران رساله‌اي به نام «احاديث ذم ا لغناء و المعازف في الميزان» تأليف برادر بزرگوار عبدالله بن‌يوسف جديع برايم فرستاد. به نظرم كتابي ارزشمند، جامع روايات و آثاري است، كه در اين‌باره جمع آوري شده است. واقعأ كاري كرده كه تا بحال كسي نكرده است، تاجايي‌كه من مي‌دانم. با توجه به اين‌كه تك تك روايات حديث را به شيوه علمي به نقد كشيده، و اين كاري است كه در كتاب‌هايي كه تا به حال در اين موضوع نوشته‌اند- با پايبندي به اين علم شريف- به پايه اين كتاب نمي‌رسد، فقط براي خواننده همين بس كه بداند مجموع روايات و آثاري كه جمع كرده نزديك به صدتا است (هشت) تا از آنها صحيح و(هفتاد تا) ضعيف‌اند و(هجده) اثر موقوف ذكر كرده است كه برخي از آنها صحيح است به اين ترتيب بايد بگويم كاري كه من مي‌خواستم روي روايات مربوط به اين موضوع انجام دهم، اين برادر ارجمند انجام داده و حتي بيشتر انجام داده است. البته آن‌طور كه انتظار داشتم در تضعيف روايات دقيق عمل نكرده است و نبايد روايت مباح و حرام را با يكديگر مخلوط مي‌كرد تا درك و فهم آن بر خواننده آسان‌تر باشد، لذا بايد هر يك را از ديگري جدا نمايد، به ويژه كه نويسنده محترم بعد فقهي روايات را مورد بحث و بررسي قرار نداده و استنباط‌ها را بيان نكرده است. مانند حديث عايشه و ابن عمر كه ابن حزم از اين دو حديث مباح بودن موسيقي را استنباط كرده است. كه پاسخ وي در صفحات آينده ذكر خواهد شد، انشاء الله! و من دوست داشتم حديث شماره هفت در كتاب او و حديث دوم در بحث من را در شماره روايات صحيح قرار مي‌داد؛ زيرا اگر چه در سند آن ضعف وجود دارد ولي چون ضعف آن زياد نيست و اسناد و شاهد آن ضعيف است -در شماره(شش) اين بحث مي‌آيد- ذكر نكرده است اين حديث طبق قاعده‌ي روايات ضعيف يكديگر را تقويت مي‌كند، داخل است همان‌طور كه گفتيم خودش نيز در مقدمه كتابش در صفحه (هفتم)به اين موضوع اشاره‌اي كرده است. بويژه كه در پايان تخريج خود مي‌گويد من اين حديث را قبلا حسن قرار داده بودم شبيب از انس پيش از اين كه در باره آن دقت و بررسي كنم زيرا به نظريه‌ي بعضي از علما فريب خورده بودم: آلباني مي‌گويد به نظر بنده حداقل اگر صحيح قرار نمي‌داد. بايد اين حديث را حسن قرار مي‌داد آن هم پس از ان كه متابع ثقه‌ي از انس را كه بخاري حجت قرار داده است بايد حسن قرار مي‌داد. اگر چه فرد مذكور به پيروي از ابن حبان اين حديث را مدلس قرار داده است. اما حافظ ابن حجر او را پاسخ داده است و اين حديث را گروهي از حافظان حديث قوي دانسته‌اند كه به زودي ذكر خواهيم نمود: و نيز در بين روايت‌هاي صحيح در صفحه پنجاه چنين مي‌نويسد.«نهي عن كسب الزماره »: (پيامبر از گرفتن پول براي ني زدن منع كرده است). از روايت ابو عبيده در«غريب الحديث» و ادامه حديث از چشم او افتاده كه آورده است «حجاج كه يكي از راويان اين حديث است». مي‌گويد «زمارة» يعني: زن زناكار از نظر بنده همين موجب شده كه اين حديث را با روايات غنا (موسيقي) نياورده اگر چه لفظ زمارة در لغت: احتمال آن‌را نيز دارد زيرا لفظ زمارة مونث الزماره است و زمارة يعني كسي كه ني مي‌نوازد، با اين كه به باور بنده بين زنا كاري(روپسي گري) وآلات موسيقي پيوند محكمي وجود دارد، اما لازمه‌ي آن نيست، به همين دليل گفته شده ساز و آواز افسون زنا است». اين حديث در«الصحيحه» ش3275 ذكر شده است:          


 


�. ابن حبان در«صحيح‌اش»(8/265/6719-الاحسان)


�. سپس همين مطلب را دوباره در تعليق بر كتاب اغاثة اللهفان ابن قيم 370-369/1 تكرار كرده است. 


�. ابن ماجه ش/4156 


�. متن روايت محاملي به اين شرح است: از ابو‌مريم روايت است كه نزد عبدالرحمن بن غنم بوديم و ربيعة الجرشي با ما بود، سخن از شراب به ميان آمد، عبدالرحمن بن غنم گفت:...» و ربيعة الجرشي صحابي است. علاوه بر اين يك حديث مرفوع ديگري به همين معنا دارد كه بزودي تحت حديث ششم با سند قوي ذكر خواهيم نمود.


�. در تعليقي كه اندكي پيش به آن اشاره كردم همين را مي‌گويد! خداوند هدايتش كند! 


�. صحيح مسلم ش/131 


�. ابن قيم در (مسأله سماع) ص115 دچار توهم شده‌ و آن را به بخاري نسبت داده است كه در(صحيح‌اش به روايت عبدالرحمن‌بن‌عوف آورده است!) محقق هم متوجه نشده، اين در حالي است كه بخاري آن را فقط از أنس‌بن‌مالك در داستان وفات ابراهيم آورده‌ كه شاهد اين حديث نيست. 


�. سنن ابوداود ش/3210


�. مسند احمد ش/6303 


�. احمد ش6319 و بيهقي در المعرفة الآثار و السنن ش6164 و...


�. نگا: تحقيق بنده بر مشكاة (248) 


�. این حدیث را در «الروض النضیر» تخریج کرده‌ام (579) 


�. سلسلة الأحاديث الضعيفة (ج8 ص 299ش3835)، ابن عدي در الكامل (1/ 384)، از او بيهقي در الشعب (7/ 355)، و ديلمي (2/‌261) 


�. اين ضرب المثل از آن روايتي گرفته شده است كه طبراني (12/264/13058) با سند صحيح از ابو مجلز روايت مي‌كند كه گويد: از ابن عمر درباره‌ي وقت نماز وتر پرسيدم گفت: آخر شب، گفتم: أرايت....؟! أرايت...؟! فقال: إجعل (أرايت) عند ذاك الكواكب»: (هي مي‌پرسيدم: اگر اين طور بود چي؟ اگر چنين بود چي؟ ابن عمر گفت: چنين و چنان‌هاي احتمالي‌‌ات را كنار آن ستاره بگذار). در ترمذي861 ، در اين باره ماجراي ديگري شبيه اين آورده ‌است.  


�. ابن تيميه در «الاستقامه» (1/281-282) پس از اشاره به اين اثر ابن جعفر مي‌گويد: «بدليل قول ابن مسعود، ابن عمر، ابن عباس، جابر و امثال اين‌ها عبدالله بن جعفر از كساني نيست كه صلاحيت اين را داشته باشد كه قولش با دين معارض و مخالف باشد، چه برسد به عملش» 





�. اين قسمتي از حديث بازي حبشي‌‌ها با نيزه در مسجد است، أصل اين روايت متفق عليه است اما اين قسمت را أحمد و حُميدي از دو طريق تخريج كرده‌اند لذا در«الصحيحه»: (1829) و در «آداب الزفاف»: (ص274-275) آورده‌ام و حافظ با سكوت آن را به سراج (2/444) نسبت داده است.


�. شيخ آلباني مي‌گويد: همان طور كه توضيح دادم اين حديث صحيح است. 


�. اين مطالب را از عون المعبود435/4 نقل كردم و او از مرقاه الصعود سيوطي نقل كرده است. 


�. اين راوي را نمي‌شناسيم، احتمال مي‌رود عمربن عبدالله، مولي غفره‌ي مدني باشد كه كنيه‌اش ابوحفص است، اما جايي نديدم كه كسي او را به اموي نسبت دهد. 


�. تذكر: اين از رواياتي است كه برادر عبدالله بن يوسف جديع دركتاب ارزشمند خود «احاديث ذم الغناء» كه در پاورقي صفحات گذشته به ارزش آن اشار‌‌ه كرديم، نياورده است. اما چون اين روايت با شرط وي هماهنگ است بايد مي‌آورد. ابن قيم اين روايت را به صورت مختصر در كتاب مسألِه‌ي سماع ص299 آورده است. اما در متن آن دچار اشتباه شده و در آخر آن افزوده‌ي منكري با اين عبارت آورده است: وقتي عمرآمد دستور داد سكوت كند (و پيامبر) فرموده اين مرد باطل را دوست ندارد! در حالي كه اين مسئله و اين سخن در ماجرايي ديگري به روايت اسود بن سريع كه حاكم، احمد و طبراني از طريق عبدالرحمان بن ابوبكره درباره‌ي دعاي پيامبر و ذكر خوبي‌هاي ستايش پروردگارش آورده است. ذهبي اين روايت را ضعيف قرار داده است. اين در حالي است كه اصل ماجراي دعا و (انشاد) پيامبر بدون ذكر عمر صحيح است و بنده اين موضوع را در«صحيحه ش/3179» توضيح داده‌ام. در نتيجه اين ماجرايي كه به عمر نسبت مي‌دهند، ضعيف است. اما برادر بزرگوار سعد بن عبدالله آل حميد در تعليق بر«مختصر استدراك حافظ ذهبي»(2332-2332/5) با دو سند ضعيف آن را از عبدالرحمان بن ابوبكرة حسن دانسته است، اما به منكر بودن و مخالفت اين روايت با روايت صحيح كه اين قسمت ماجرا در آن نيست، توجه نكرده است. 


وانگهي اين ماجرا، بر خلاف چيزي كه ابن قيم آورده است، هيچ‌گونه ريشه‌اي در ماجراي كنيز سياه پوست ندارد. اما افزوده‌ي ديگر در موارد الظمآن ص/494-493 وجود دارد كه از روايت قبلي ميزان نكارت آن بيشتر است با اين عبارت: «كنيز دف مي‌زد و چنين مي‌خواند:


ماه شب چهارده از ثنيات وداع بر ما طلوع كرد.‌ ‌ ‌  تا دعا كننده دعا كند، شكر الهي بر ما واجب گرديد.


اين افزوده باطل است حتي در ماجراي آمدن پيامبر به مدينه هم ضعيف و إسناد آن معضل است(معضل حديثي است كه از وسط سلسله‌ي راويان دو نفر يا بيشتر بطور متوالي افتاده باشد. مترجم). به هر حا در ماجراي خواندن شعر فوق مشخص نيست كه آيا اين در هنگام بازگشت از تبوك خوانده شده است، آن طور كه ابن قيم در مسالة السماع ص266-265 آورده و در زادالمعاد18/3 به آن استناد كرده است يا در هنگام هجرت از مكه خوانده شده آن‌طور كه بيهقي در «دلايل النبوة» آورده و حافظ (216/7) از او پيروي كرده است. حال برابر است كه در اين زمان يا آن زمان گفته باشند، اصل ماجرا ضعيف است و هر چه بر مبناي ضعيف باشد آن‌هم ضعيف است. اما غزالي چيزي افزوده كه از همه‌ي موارد قبلي نكارت بيشتري دارد كه آورده: «با آهنگ دف» مي‌خواندند؟! اين متن نيز در اين ماجرا هيچ اصلي ندارد. حافظ عراقي در تخريج احيا277/2 اين موضوع را توضيح داده است و بنده در «الضعيفه»(63/2) و الصحيحه 331/5 اين موضوع را توضيح داده‌ام. جاي بسي شگفتي است كه ابن جوزي اين داستان را در «تلبيس ابليس»ص239 از مسلمات بر شمرده است و نيز ابن قيم در «المسألة السماع» و«الزاد» آورده و بدون تعليق و تحقيقي ذكر كرده است، نگاه چاپ المؤسسه(55/3). روش آن دو در بيشتر مباحث كتاب به همين صورت است. 


 


�. سنن الدارقطني (ش4351ج10 ص 91)





�. النصب: آوازي نرم‌تر از حداء است و حداء را ساربانان براي راندن شتران مي‌خوانند. فرهنگ ابجدي 


�. نگا: الإكمال ابن ماكولا(276/7) 


�. در فرهنك ابجدي عربي-فارسي  مي‌نويسد: طلح درخت بزرگى از گونه خارداران است كه معمولًا خوراك شتران است، درخت موز، شكوفه خرما. 


�. اين حديث را شيخان و ديگر محدثين روايت كرده‌اند، صحيح بخاري (ش6202) و در الضعيفه تحت حديث ش6059 تخريج شده است.


�. مسلم و ديگران روايت كرده‌اند و در صحيح ابوداود ش2289 تخريج شده است و شاهدي به روايت ابن عمر دارد كه پيامبر به ابن رواحه فرمود: فرود آهاي و سواري‌ها را شتاب بده! و در الصحيحه ش3280 تخريج شده است. 


�. اين روايت حسن است. در الإرواء ش1995 و آداب الزفاف ص181 


�. مؤلف گويد: امام شاطبي داستان ديگري را ذكر كرده است كه در آن شعري از همين قبيل شعرهاست و سپس در370/1 مي‌گويد: «اين و مانند اين اعمال رفتار آنان بود كه براي نشاط روحي خود، علاوه بر اين به خواندن شعر و موعظه بسنده نمي‌كردند بلكه خود را با تمام راه‌هاي موعظه، پند مي‌دادند. و آنان براي خواندن اشعار به جلسات نمي‌رفتند و از اين موسيقي رايج در زمان ما بين‌شان خبري نبود. بلكه اين‌ها پس از رفت و آمد عجم‌ها در ممالك عربي وارد اسلام شده است».   امام شاطبي به تفاوت آواز خواندن فطري جايز با آواز خواندن فني ناجايز اشار مي‌كند.


�. اين حديث قسمتي از حديثي است كه ابن عباس با لفظ: «مَنْ رَأَى مِنْ أَمِيرِهِ شَيْئًا يَكْرَهُهُ فَلْيَصْبِرْ عَلَيْهِ فَإِنَّهُ مَنْ فَارَقَ الْجَمَاعَةَ شِبْرًا...»: (هر كس از امير خود چيزي ديد كه ناپسند مي‌دانست بايد صبر كند، چرا كه هر كس يك وجب از جماعت جدا شود...). متفق عليه و اين حديث را در الارواء ش2453 تخريج كرده‌ام. روشن است كه ذكر اين حديث در اين جا چندان مناسبتي ندارد. و اما حديث: (بر شما لازم است كه از سواد اعظم[اكثريت افراد جامعه] پيروي كنيد). ضعيف است. نگا: ظلال الجنة ش80  


�. مؤلف مي‌گويد: در كتاب «الرد علي من يحب السماع» چاپ شده است. و ابن جوزي اين نظريه‌اش را از (ص31و32) همين كتابش بطور خلاصه نقل كرده است.


�.  صحيح مسلم (ش3338 ج9 ص 259)


�.  صحيح مسلم ش2885 (8 / 155)


�. مسند احمد ش 2305(5 / 337) و ترمذي ش3246


�.إحياء علوم الدين (237/2)  


�. آلباني مي‌گويد: سخن آن فردي كه مي‌گويد: وقتي حديثي با إسناد ضعيف به تنهايي به درجه‌ي ثبوت نمي‌رسد و معتبر نيست، با مجموع طرق هم كه تقويت گردد باز هم به درجه‌ي ثبوت و اعتبار نمي‌رسد. اين سخن برخي تخريب كنندگان و جاهلان [عالم نما] است.


�. ابن عساكر(331-330/1) از طريق ابن ابي الدنيا 


�. آلباني مي‌گويد: فقط اين روايت از ابن عباس صحيح است. ولي آنچه جويبر از او روايت مي‌كند كه اين آيه در مورد نضربن حارث نازل شده كه كنيز خواننده‌اي را خريد و آورد و هر گاه مي‌شنيد كسي به اسلام گرايش پيدا كرده است او را به نزد آن مي‌برد و مي‌گفت: «به اين فرد آب و غذا بده و برايش آواز بخوان سپس مي‌گفت: اين از آنچه محمد تو را به آن مي‌خواند تا در دفاع از او بجنگي بهتر است». 


آلباني مي‌گويد: اين روايت ضعيف جدا است. در مورد جويبر راوي اين روايت دارقطني و... مي‌گويند: متروك است. شبيه اين را واحدي دراسباب نزول ص259 مي‌نويسد: كلبي و مقاتل گفته‌اند: اين آيه در مورد نضربن حارث نازل شده است، او مرد تاجرى بود كه به ايران سفر مى كرد، در ضمن، داستان‌هاى ايرانيان را براى قريش بازگو مى‌نمود، و مى‌گفت: اگر محمد براى شما سرگذشت عاد و ثمود را نقل مى كند، من داستان‌هاى رستم و اسفنديار، و اخبار كسرى (سلاطين عجم) را مى‌گويم! آنها حرف‌هايش را گوش مي‌كردند و گوش دادن به آيات قرآن را ترك مى‌گفتند. 


آلباني مي‌گويد: كلبي و مقاتل كه راويان اين ماجرا هستند هر دو متروك و متهم به دروغ گويي‌اند. علاوه بر اين روايت‌شان با روايت جويبر متفاوت و مخالف است. سيوطي اين روايت را به بيهقي از ابن عباس نسبت داده است. البته از ابن عباس روايتي به همين معنا در شعب الايمان نقل كرده است اما بنده نتواستم آن را پيدا كنم تا سند آن را بررسي نمايم، فكر نمي‌كنم صحيح باشد. احتمال مي‌رود كه ابن جريری، ابن كثير و ديگر حافظان حديث و محققان به همين علت آن را ذكر نكرده‌اند. و قرطبي(52/14) با اشاره به ضعيف دانستن آن مي‌گويد: «قيل» گفته‌ شده: درباره‌ي نضربن حارث نازل شده است. و پيش از او زمخشري 210/3 همين را گفته‌ است. حافظ ابن حجر آورده و اشاره‌اي به آن نكرده است و پيش از او زيلعي نيز در تخريج كشاف همين كار را كرده است. 


�. آلباني مي‌گويد: تضعيف كننده‌ي احاديث صحيح در خراب‌كاري جديد خود كه بر إغاثة اللهفان 351/1تعليق نوشته است، از او تقليد كرده است. 


�. اما در اين زمان كه در هر سال هزاران دانشجو از دانشگاه‌هاي مختلف در رشته‌هاي مختلف پزشكي فارغ التحصيل مي‌شوند در هر شهر و هر منطقه بيمارستان‌هاي مختلفي ساخته و فعال مي‌شود، باز هم مشكل بيماران حل نشده كه هيچ بلكه بيشتر از گذشته بيماران از دردها رنج مي‌برند و براي درمان از اين شهر به آن شهر و از اين كشور به آن كشور سرگردان هستند و پول‌هاي هنگفتي به جيب صاحبان مدرك و پارتي مي‌رود تا در قيامت جواب بدهند. مترجم  


�. در الصحيحة ج6ش2552 تخريج كرده‌ام. 


�. حسن است: آلباني اين روايت را در الارواء ش1589 و الصحيحةش3207 تخريج كرده است. 


�. مسلم از تميم داري روايت كرده است و درالإرواء ش26 و غاية المرام ش332 تخريج شده است.


�. به شرطي كه سلفي باشد نه خلفي مانند غزالي 


�. البته بايد توجه داشته باشيم فقط حاكمي كه حدود الهي را اجرا مي‌كند مي‌تواند بكشد. كه در اين زمان همانند: پرنده‌ي عنقاء ناياب است.


�. (بخارى ش6704) در الإرواء (8/218/2591) و در آن جا توضيح داديم كه در بخاري بدون لفظ «في الشمس» است و صحيح روايت بخاري است. 


�. اين قول سفيان ثوري است. و ابن جعد از او در مسند خود (2/748/1885) روايت كرده است.


�. نسائي و ابن خزيمه در صحيح خود، با اسناد صحيح روايت كرده‌‌اند و ابن تيميه اين حديث را در جاهاي مختلف صحيح دانسته‌است. نگا: رساله‌ي خطبة الحاجة ص37 آلباني. 


�. نگا: ابن كثير306/3 و اغاثة اللهفان 245-244/1 


�. خلال در الامر بالمعروف ص36 و ابونعيم در الحليه146/9 و از او ابن جوزي در 249-244 و اسناد آن صحيح است. ابن قيم در الاغاثة 229/1 مي‌گويد: اين روايت به صورت متواتر از امام شافعي ثابت است.  


�. خلال از چند طريق از امام احمد نقل كرده و افزوده‌ي بين كروشه را از مسأله‌ي سماع ص124 نقل كردم.


�. البته اين در قديم بوده كه ابزار موسيقي مثل زمان ما متنوع و فراوان نبوده است. 


�. احمد بن يحيي بن اسحاق راوندي زنديق مشهوري است. حافظ در لسان الميزان مي‌گويد: ابتدا از متكلمان معتزله بود سپس زنديق شد و به الحاد مشهور گرديد و كتاب‌هاي زيادي نوشته است كه در آنها به اسلام ايرادهاي زيادي گرفته است شيخ بسيار كار خوبي كرده كه زندگي‌نامه‌اش را از الميزان حذف كرده است. و بنده او را در اين جا معرفي كردم تا لعنتش كنم در سال268 به لعنت خدا وفات كرد.  


�. محمد بن محمدبن طرخان تركي فارابي زندگي نامه‌اش را در شذرات الذهب 354-350/2 آورده است ماجرايي كه شيخ به آن اشاره كرده در آن آورده است وي همچون اسطوره‌اي است. غزالي او را تكفير كرده است. در سال 339 مرده است. 


�. تذكر: برخي از نويسندگان معاصر عقيده‌ي جن‌زدگي را به عنوان يك حقيقتي كه انسان گرفتار آن شود، انكار كرده‌اند و قبول ندارند كه شيطان بتواند در بدن انسان داخل شود و فرد را از حالت عادي خارج گرداند! حتي برخي در اين باره كتاب نوشته‌اند و حقايق را بر مردم وارونه جلوه داده‌اند و مسؤليت بيشتر اين قضيه را تضعيف كننده‌ي احاديث صحيح در كتابي تحت عنوان الأسطوره به عهده گرفته است. و طبق عادت احديث صحيح در اين باره را تضعيف كرده است. به اين ترتيب او امثال او به تأويلات معتزله روي آورده‌اند. و از طرفي گروه ديگر يك قدم از اين‌ها جلوتر گذاشته‌اند و بكلي عقيده‌ي صحيح –در اين مسئله- را انكار كرده‌اند و چيزهايي براين مسئله از خود افزوده‌اند و حقيقت را تغيير دادند. اين گونه منكران را ياري دادند و اين موضوع را وسيله‌يي براي اين قرار داده‌اند كه مردم را به دور خود جمع كنند تا جن‌ها را به گمان خود از بدن مردم بيرون كنند و اين كار را حرفه‌اي براي خود قرار دادند تا مال مردم را به باطل بخورند تا جايي كه برخي از اين‌ها ثروتمندان بزرگي شده‌اند و حقيقت بين اين دو گروه باطل‌گرا و منكر از بين رفته‌ است. و بنده ردي بر همه‌ اين‌ها در ج6 ش2918 نوشته‌ام و برخي احاديث صحيح در اين مورد را كه حقيقت جن زدگي را تاييد مي‌كند، تخريج كرده‌ام.     


�. صحيح مسلم، اين حديث را در «نقد نصوص حديثيه»ص36 تخريج كرده‌ام. 


�. اصل اين روايت را امام بخاري در صحيح خود ش5011 و مسلم در صحيح‌اش 795 در الفتح 57/9 مي گويد: گفته‌اند: آن فرد اسيد بن حضير بوده است. و ابن كثير در تفسير115/3  با تاكيد همين را ترجيح مي‌دهد. احتمال مي‌رود در اين مورد از خطيب در «الاسماء المبهمه ص4» پيروي كرده باشد. اما همه‌ي اين‌ها براساس احتمال است لذا نصي قطعي وجود ندارد تا با اطلاع از آن به توانيم مشخصا بگوييم كه اين فرد فلاني است. 


�. اين شخصيت از بزرگان فقهاي شافعي است كه امام ذهبي او را در السير668/17 به امام، علامه و شيخ الاسلام توصيف كرده است. وي در سال 450هجري با صد و دو سال عمر كه از نطر عقل و فهم صحيح و سالم بود دار فاني را وداع گفت.   


�. نگا: مسأله سماع ابن قيم ص262 به صورت خلاصه و كامل آن در رساله طبري ص32 


�. شيخ مالكي‌ها در قرطبه بوده است امام ذهبي در السير490/19 در باره‌ي او مي‌نويسد: امام، علامه، پيشوا و زاهد... بوده است كه در سال520وفات كرده است. 


�. «كف الرعاع عن استماع آلات السماع» تأليف فقيه هيتمي ص50 پاورقي الزواجر و تفسير قرطبي 238-237/11


�. محمد بن احمد انصاري قرطبي همان امام مشهور و مؤلف الجامع لأحكام القرآن است كه در سال671 وفات كرده است. در الجامع 54/14 مطلبي به همين مفهوم در سطر اول هست.    


�. روح المعاني علامه  آلوسي70/11 


�. امام، علامه، شيخ الاسلام، حافظ بن صلاح مؤلف «مقدمه‌ي علوم الحديث» و مشهور است. امام ذهبي در «السير» درباره‌ي او مي‌گويد: او يكي از بزرگان زمان خود در تفسير، حديث، فقه و... بود و در سال 643 وفات كرده است. 


�. نگا: فتاوي اين صلاح 300-301 با تحقيق دكتر قلعجي و ابن قيم در الاغاثة اللهفان 228/1 مطالب بيشتري از اين‌ها نقل كرده است كه در اين جا فقط بخشي از آن‌ها را آورده‌ايم 


�. علامه‌ي محقق، ابراهيم بن موسي لخمي، ابواسحاق غرناطي، شاطبي دانشمندي است كه تأليفات بسيار ارزشمندي دارد، در سال 790 وفات كرده است. 


�. بحث امام شاطبي به اين شرح است:


 1- صوفيان در اين باره به روايات ضعيف و دورغيني كه به نام رسول الله بسته‌اند، استناد مي‌كنند. در واقع گمان مي‌رود كه غالبا روايات ضعيف را پيامبر نگفته است. لذا نمي‌توانيم حكمي را با استناد به آن‌ها ثابت بدانيم، وقتي روايات ضعيف اين گونه هستند درباره‌ي روايات دورغ و ساختگي چه مي‌توان گفت؟ ص300تا299.


2-احاديث صحيحي را كه با اهداف آنان سازگاري ندارد، به بهانه‌ي اين كه اين‌ها با عقل مخالف هستند؛ رد مي‌كنند. همانند: منكران عذاب قبر، صراط، ميزان، ديدن خداوند متعال در قيامت و... ص306 


3- نسبت به قرآن و سنت كه دو منبع عربي هستند جسارت مي‌كنند! در حالي كه آن‌ها از علم زبان عربي كه كلام خدا و پيامبر از آن فهميده مي‌شود، بي خبرند، به اين ترتيب فتواي دروغين به نام شريعت مي‌دهند و با راسخان در علم مخالفت مي‌كنند.


4- در ص320 مي‌گويد: از اصول واضح منحرف مي‌شوند و از متشابهاتي كه عقل‌ها را در آن‌ها موضع گيري‌هاي مختلف و متفاوتي است، پيروي مي‌كنند!؟


5- در (ص329) آن‌ها ادله‌ي مطلق را بدون توجه به مقيدها و ادله‌ي عام را بدون توجه به اين كه آيا خاص كننده‌اي دارد يا خير؟ و بر عكس استناد مي‌كنند. آنان نص مقيد را مطلق و خاص را با راي خوشان عام مي‌گيرند... (آلباني مي‌گويد: سپس امام شاطبي مثال‌هاي علمي بسيار مفيد ذكر كرده است و اين قيم اين بر عكس كردن را اصل غلطي مي‌داند كه صوفيان بوسيله‌ي آن موسيقي را مباح مي‌دانند. نگا: ص360 و همانند همين غلط موجب شده كه غزالي معاصر موسيقي را مباح بداند ص70 السنة النبوية)


6- در (ص334) مفاهيم ادله را تحريف مي‌كنند، به اين صورت كه دليلي به هدف و معنايي آمده آنان معنا را دگرگون جلوه مي‌دهند، چنان كه گويي هر دو يكي هستند. اين از روش‌هاي نامشخص تحريف مفاهيم كلمات است. پناه بر خدا! به گمان غالب هر كس به اسلام ايمان داشته باشد و تحرف را رد كند، آشكارا نبايد اين كار را بكند، بجز اين كه به اشتباه يا از روي ناداني كه مانع فهميدن حق مي‌شود يا هواپرستي  كه فرد را از عمل به دليل كور كرده باشد و در نتيجه مبتدع ‌گردد.


7- (ص348) غرق شدن در تعظيم و بزرگ‌داشت مرشدان و اساتيد تا جايي كه براي آنان مقام و جايگاهي قايل مي‌شوند كه مستحق آن نيستند. اين به حدي رسيده كه افراد ميانه روي‌شان گمانمي‌كنند كه هرگز خداوند از فلاني وليي بزرگ‌تر ندارد و چه بسا كه دروازه‌ي ولايت[دوستي الله با بندگان] را بر ديگر افراد امت ببندند و مي‌گويند: فقط فلاني ولي خداست!!؟ و اين باطل محض است. ص349 و گروه ميانه‌يشان بر اين باورند كه مرشدشان با پيامبر برابر است با اين تفاوت كه به او وحي نازل نمي‌شود!  


�. مشهورتر از آن است كه او را نشناسند. در سال 751 وفات كرده است. 


�. در الصحيحة ش1803 تخريج شده است. 


�. نگا: جامع العلوم و الحكم ص5 حافط ابن رجب و فتح الباري 13/1 
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